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Resumen: En el presente artículo se analizan las representaciones del su-
jeto-ciudadano que se articulan en los discursos sobre la ciudadanía del saber ex-
perto chileno. El enfoque metodológico es el estudio de caso y el análisis crítico
del discurso, analizando una muestra de documentos institucionales de tres Think
Tank de gran influencia nacional: “Instituto Libertad y Desarrollo”, “Centro de
Estudios Públicos” y “Fundación Chile 21”. El análisis identifica dos posiciones
de sujeto-ciudadano en los discursos: el “sujeto post-ciudadano” y el “sujeto neo-
ciudadano”, proponiendo como conclusión, que ambas representaciones están ar-
ticuladas a partir de una racionalidad política común.
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Representations of the subject-citizen in the discourse
of “expert knowledge” in Chile

Abstract: The present paper analyzes the subject–citizen representations
articulated in Chilean expert discourse about citizenship. The methodological
approach is a case study and a critical analysis of discourse, analyzing a sample of
institutional documents of three influential Chilean Think Tanks: “Instituto Liber-
tad y Desarrollo”, “Centro de Estudios Públicos” y “Fundación Chile 21”. The
result identifies two subject-citizen positions: the “post-citizen subject” and the
“neo-citizen subject”, concluding that both representations are articulated from a
same political rationale
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Representações do sujeito-cidadão no discurso
do “conhecimento experto” no Chile

Resumo: O presente artigo analisa as representações do sujeito-cidadão
articulado no discurso experto chileno sobre a cidadania. Foram analisados através
de um estudo de caso e análise crítica do discurso de uma amostra de documentos
institucionais de três influentes Think Tank chilenos__. O analise identifica duas
posições de sujeito-cidadão: o “sujeito pós-cidadão” eo “sujeito neo-cidadão”,
concluindo que ambas as representações são articuladas a partir de uma mesma
lógica política

Palavras-chave: Cidadania, posição sujeito, think tank, discurso
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Presentación

En las sociedades contemporáneas, entre la elite, el espacio mediático
y la sociedad civil, emerge una nueva fuente de producción de discursos
basada en la cientificidad del saber experto. Las sociedades contemporá-
neas requieren cada vez más gobernarse a partir del conocimiento reflexivo
que pueden tener de sí mismas, de modo que los esfuerzos por medir las
características de la vida social se transformen rápidamente en medidas
que se toman sobre las propias formas de vida de la sociedad. Tecnologías
como las encuestas de opinión, los diagnósticos psicosociales, los estudios
de mercado y las prospectivas económicas, constituyen dispositivos de este
saber experto, en los cuales se definen las medidas de la sociedad en esta
doble acepción: definen cuánto mide la sociedad, al mismo tiempo que
estipulan las medidas que se deben tomar para intervenir en ella.

Estas nuevas formas de saber experto toman diversos formatos, por
un lado, adquieren un rol supranacional en los estudios sobre los grandes
temas de la globalización (migración, sociedad del conocimiento, relacio-
nes internacionales, etc.). Por otro lado, asumen un rol nacional a través del
estudio de los grandes temas globales, pero abordándolos en el marco de
las lógicas locales del poder y la influencia de los partidos políticos y las
instituciones de administración del Estado de cada país (McGann, 2007).
En este segundo caso, nos referimos a la red de conocimientos expertos
que nutren a los estados nacionales con conocimientos estratégicos y tácti-
cos sobre aquellos que deben ser gobernados, con el objetivo de mejorar su
accionar como gobierno. Las instituciones generadoras de estas nuevas for-
mas de saber experto corresponden a los llamados Centros de Estudios o
Think Tanks.

Cuando hablamos de Centros de Estudios (o Think Tanks), nos refe-
rimos a instituciones de investigación social y análisis estratégico que for-
man parte de la sociedad civil, constituidas por equipos multidisciplinarios,
que ofrecen a los gobiernos y a los parlamentos información técnica sobre
asuntos de política nacional e internacional, comercio y seguridad interna y
externa. Aunque se definen como instituciones independientes de los go-
biernos de turno, y apelan a una suerte de neutralidad técnico-política, a
menudo están relacionados con empresas privadas, instituciones académi-
cas, organismos militares, grupos ideológicos o de otro tipo (Garcé, 2009).

Nos interesa analizar los discursos de estos think tanks, porque en la
última década, estas instituciones se han transformado en un nuevo actor
político en las sociedades desarrolladas y en “vías de desarrollo”, toda vez
que fundamentándose en la nueva legitimidad que adquiere el manejo de la
información en el nuevo orden neocapitalista, han adquirido altísimos ni-
veles de autoridad para racionalizar y fundamentar la toma de decisiones
de las elites gobernantes, constituyéndose en un nuevo eslabón que “modu-
la” la relación entre el proceso de toma de decisiones y la legitimidad ciu-
dadana (Weidenbaum, 2010). En Europa, esta tendencia la podemos ver
ejemplificada en la influencia que han tenido estas organizaciones en el
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proceso de modernización de los discursos socialdemócratas (Pautz,
2010); o en América Latina, en la influencia que han tenido en la
fundamentación de las políticas sociales de los distintos países del con-
tinente (Grondona, 2010).

Específicamente en Chile, desde la década de 1990 se
institucionalizaron una serie de Centros de Estudios, muchos de ellos con-
tinuadores de núcleos de trabajo u organizaciones no gubernamentales
(ONG) constituidas en paralelo al Estado y las Universidades durante la
Dictadura Militar, pero que a partir del proceso de transición a la democra-
cia se debieron reformular en las nuevas condiciones de la sociedad
postdictatorial (Gárate, 2007). El nuevo escenario político llevó a la conso-
lidación de una nueva generación de think tanks, comprometidos con la
satisfacción de las necesidades de conocimiento experto de los nuevos ac-
tores políticos del país, transformándose en instituciones con una fuerte
influencia en el diseño de los programas ideológicos y estratégicos de los
partidos políticos y en la administración gubernamental a través del diseño
de políticas públicas (Garcé, 2009; Moreno, 2010), constituyéndose en or-
ganizaciones fundamentales a la hora de analizar el proceso de construc-
ción de lo social y lo político en el Chile del siglo XXI.

En el presente trabajo nos proponemos estudiar estas instituciones
generadoras de saber experto, con el propósito de analizar a través de sus
tecnologías de conocimiento, algunos de los discursos hegemónicos que
compiten por la construcción social de la ciudadanía. Para el análisis espe-
cífico, hemos considerado la selección de tres think tanks de gran prestigio
intelectual e influencia política en Chile, los cuales representan los nichos
intelectuales hegemónicos desde los cuales se construye saber guberna-
mental, y con su elección se persiguió saturar las tres matrices discursivas
que compitieron por la administración de la institucionalidad de Chile en
las elecciones Presidenciales del año 2005, a saber, el Instituto Libertad y
Desarrollo, el Centro de Estudios Públicos y la Fundación Chile 21.

Marco conceptual

Nuestro enfoque de estudio tiene que ver con mostrar que los
procesos de subjetivación, es decir, la constitución epocal de la subjeti-
vidad, es un efecto de la extensión primera y determinante de unas prác-
ticas de ejercicio del poder que abordaremos desde la noción de “go-
bierno de la subjetividad”. Como muestran los análisis históricos de
Foucault (1996 y 2006), desde el siglo XVIII la noción de “gobierno”
ha implicado la existencia de un conocimiento de lo que tiene que ser
gobernado –infancia,  familia, economía, sociedad–, en una situación
concreta y en un momento determinado –tasas de mortalidad, tasas de
productividad, tasas de desempleo–, al mismo tiempo que ha implicado
la existencia de un conocimiento de los medios a través de los cuales se
puede configurar, orientar y producir objetivos deseables en torno a
aquello que se pretende gobernar.

Juan Sandoval Moya



Polis, Revista Latinoamericana, Volumen 11, Nº 32, 2012

186

Algunos autores (Rose y Miller, 1992; Rose, 1997; Dean, 1999)
proponen que la noción foucaultiana de “gobierno” nos remite a dos ámbi-
tos de problematización, por un lado, al análisis de las racionalidades polí-
ticas, en tanto “trasfondo” en el cual se articula una determinada manera de
concebir el poder; y por otro lado, al análisis de las tecnologías con las
cuales el poder se materializa en una determinada situación histórica.

Con la noción de “racionalidad política”, nos referimos a la articu-
lación de unas modalidades especificas de concebir el orden social, un marco
que establece los límites de lo posible y lo imposible, al estilo de unos
“juegos estratégicos de libertad” (Foucault, 2006). Como señala De Marinis
(1999), cuando analizamos las racionalidades políticas nos podemos cen-
trar en varios aspectos, entre los que podemos destacar dos: a) las diversas
justificaciones morales de los modos de ejercer el poder por parte de las
diferentes autoridades; y, b) las nociones sobre las formas apropiadas, los
objetos y los límites de la propia acción política. En palabras del propio
autor: “Las racionalidades políticas se enfrentan, dicho de un modo muy
general, con la compleja temática de saber quién puede gobernar, qué es
gobernar, qué o quién es gobernado” (De Marinis, 1999: 89). En nuestro
caso, nos referimos a un campo discursivo donde lo social adquiere valor
particular, donde los límites del bien común, la definición de los derechos y
en definitiva los contenidos del imaginario de la ciudadanía, son fijados a
través de una imagen de sujetos gobernantes y gobernados.

Por su parte, las “tecnologías de gobierno” corresponden a los dis-
positivos específicos que hacen circular el poder, que lo hacen actuar, mo-
delar o dirigir en los diversos sistemas posibles (productivo, semiótico,
identitario). Ya no se trata de los grandes esquemas racionalizadores del
orden social, sino más bien, de los mecanismos prácticos y reales a través
de las cuales las elites ejercen el poder. Como señalan acertadamente Rose
y Miller: “If political rationalities render reality into the domain of thought
(...) technologies of government seek to translate thought into the domain
of reality, and to establish in the world of persons and things spaces and
devices for acting upon those entities of which dream and scheme” (1992: 8)

Siguiendo esta propuesta, con la noción de “tecnologías de gobier-
no” pretendemos analizar aquellos instrumentos que materializan los dis-
cursos y prácticas de una racionalidad política específica, instrumentos di-
versos que articulan un saber experto en un ámbito de dominio particular.
En el caso específico de este análisis, nos referimos a los productos del
saber experto de los think tank que institucionalizan el conocimiento necesario
para hacer funcionar la imagen de gobierno, gobernantes y gobernados.

De este modo, y a partir de estos dos ámbitos de problematización,
podemos señalar que  cuando hablamos del “gobierno de la subjetividad”,
nos estamos refiriendo a la acción de estas “racionalidades políticas” y sus
diversas “tecnologías de gobierno”. Estas prácticas de “gobierno” se cons-
tituyen en los discursos que en cada época establecen el control de los
procesos de constitución de la subjetividad y la ciudadanía, actuando como
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fuerzas hegemónicas, fijando la identidad de los sujetos ciudadanos, sus
atributos y espacios de actuación y llenando de significados su propia na-
rración identitaria.

El sujeto ciudadano, en tanto “posición” llenada de significado por
los discursos hegemónicos, está inevitablemente sujetado a estos procesos
de control interno y externo que lo rigen. En efecto, como cualquier posi-
ción-sujeto, la ciudadanía es una producción de estas prácticas de poder
que la constituyen como el lugar de re-significación política de la subjetivi-
dad, un lugar constitutivo y originalmente vacío, ya que: “Así como “yo”
denota una posición en un conjunto de relaciones lingüísticas, una posición
vacía que hace posibles mis enunciados únicos (…) “el ciudadano” tam-
bién denota un lugar vacío” (Donald, 1999: 288).

Desde la perspectiva de Laclau (2000), este lugar vacío puede ser
analizado como un significante particular que asume la función de repre-
sentación de una totalidad de significados que resulta completamente in-
conmensurable con él, es decir, un significante que adquiere la capacidad
de estar en lugar de todos los elementos que se articulan en la posición de
un sujeto-ciudadano determinado. El punto que nos interesa de Laclau para
nuestra argumentación, es que plantea una hipótesis explicativa sobre cómo
es posible entender que el sujeto-ciudadano como lugar vacío sea llenado
de significado, forma e identidad, a través de acciones de fuerza que, recu-
perando el legado Gramciano, denomina “hegemonía”. Al respecto Laclau
y Mouffe nos señalan textualmente lo siguiente: “El campo general de emer-
gencia de la hegemonía es el de las prácticas articulatorias, es decir, un
campo en el que los “elementos” no han cristalizado en “momentos” (...) Es
porque la hegemonía supone el carácter incompleto y abierto de los social,
que sólo puede constituirse en un campo dominado por prácticas
articulatorias” (1987: 155)

Podemos caracterizar la hegemonía como un tipo de relación por
medio de la cual se constituye como totalidad “universalizada” una confi-
guración ideológica, que para una identidad colectiva determinada, gobier-
na la producción del significado político de las acciones que se producen
bajo su influencia. La relación hegemónica transforma las subjetividades
implicadas en ella (es por tanto, aunque no sólo, un proceso de constitución
y gobierno de subjetividades); no se refiere sólo al espacio público (empie-
za y tiene que ver con la vida cotidiana); ni es el resultado de una reconci-
liación humana definitiva (por ejemplo, como resultado de la desaparición
de relaciones de poder). La relación hegemónica, por tanto, es
constitutivamente política.

Para esta perspectiva (Laclau y Mouffe, 1987: 147-166), toda iden-
tidad aparece constituida en el punto de encuentro entre dos tipos de lógi-
cas que participan en su constitución, las lógicas de la equivalencia y las
lógicas de la diferencia, ambas incompatibles entre sí, pero absolutamente
necesarias en el proceso de constitución de la subjetividad y la ciudadanía.
Las lógicas de la equivalencia participan precisamente haciendo más simi-
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lares los elementos dispersos en un trasfondo a partir del proceso de exclu-
sión radical de aquel elemento que niega todo el sistema de diferencias: su
exterior constituyente (Laclau 2000). Es decir, el carácter antagónico de
toda identidad supone que los elementos que quedan al interior del cierre
que define su límite, se vuelvan equivalentes entre sí. Pero lo único que
puede hacer equivalente entre sí a una dispersión de elementos diferentes,
es una lógica de la diferencia. Entonces, ¿cómo se integran ambas lógicas
en el proceso de la articulación de la identidad y la ciudadanía? Laclau y
Mouffe dirían que es a partir de la capacidad que tienen los discursos para
transformar un elemento particular en el representante de la equivalencia
interna y la diferencia externa, un elemento significante que no posee un
significado original y que más bien es llenado de él a partir de una acción
hegemónica.

De este modo, hegemonía aquí quiere decir que una relación de po-
der concreta, en el marco de una racionalidad política que actúa como su
trasfondo, llena de sentido un elemento particular para hacerlo significar –
representar– una dispersión de elementos que no están unidos por ninguna
relación de necesidad, de ahí que para nuestra investigación fue relevante
analizar los discursos del saber experto sobre la ciudadanía, como expre-
siones de las relaciones de poder que gobiernan los procesos de constitu-
ción de las propias representaciones de la ciudadanía.

El propio Laclau (2000) nos propone un ejemplo que a continua-
ción parafraseamos de manera general. Después de la primera guerra mun-
dial, en Italia, la gente decía con frecuencia que los fascistas habían sido
capaces de llevar a cabo la revolución en la que los comunistas habían
fracasado. Laclau se pregunta, ¿cómo fue posible que la gente pensara de
este modo si los contenidos de ambos proyectos ideológicos eran tan radi-
calmente opuestos? La respuesta que propone el autor es simple: en la Ita-
lia de la época se percibía que el Estado que había surgido en el siglo XIX
estaba en un proceso de rápida desintegración y que por tanto era necesaria
una refundación radical del Estado Italiano, de modo que, el término “re-
volución”, pasó a significar esa refundación radical. De este modo, el tér-
mino “revolución” paso a ser el elemento particular que permitió hacer
equivalentes una serie de necesidades, deseos y proyectos en torno al límite
común del discurso nacionalista de los fascistas, los cuales fueron capaces
de hegemonizar la “revolución” al responder mejor a la amenaza de la des-
integración nacional que actúa como un verdadero “exterior constituyente”
en esta situación.

Como se deduce del ejemplo propuesto por Laclau, el tema funda-
mental en nuestro análisis son las racionalidades políticas en las cuales se
articulan las representaciones de la ciudadanía a partir de un elemento
hegemonizado. En el caso analizado por Laclau este elemento es “la revo-
lución”, pero en nuestra investigación puede ser la democracia, el progre-
so, la libertad; el elemento que nos permitirá entender que sólo algunos
significantes de los discursos disponibles se pueden articular en identida-
des ciudadanas, mientras que los demás se transforman en su exterior cons-
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titutivo, es decir, en sus condiciones de posibilidad o existencia. Por ello,
las relaciones de poder implicadas en la noción de “gobierno”, actúan so-
bre algunos elementos del discurso haciéndolos equivalentes en torno a
una representación, un nombre, o una identidad y radicalmente diferente de
aquello que se define como exterior. Si bien los ejemplos de Laclau son
más bien macro-sociales y nos ilustran procesos discursivos de carácter
histórico, el proceso de representación de los elementos a través de un
significante particular, también opera a través de una materialización de las
relaciones de una “microfísica del poder”.

Esta distinción es relevante en nuestro análisis, toda vez que la no-
ción de “gobierno de la subjetividad” que aquí proponemos responde a una
forma de relación de poder que opera en el nivel de las condiciones de
posibilidad y existencia del sujeto ciudadano, en el nivel de la hegemonía
dirían Laclau y Mouffe, privilegiando la interfase en la cual, a partir de
unas necesidades históricas se han ido constituyendo unos saberes expertos
sobre la ciudadanía y el sujeto. El “gobierno de la subjetividad” opera en
esta interfase en la cual se produce el proceso de articulación de las identi-
dades ciudadanas en un lugar y momento histórico determinado.

De este modo, la noción de “gobierno de la subjetividad”, se refiere
a unas tecnologías de poder especificas que operan a través de los discur-
sos hegemónicos que llenan de significado un elemento particular y lo trans-
forman en la representación general en torno a la cual se articula una iden-
tidad llamada ciudadanía. A partir de este esquema conceptual, nos propo-
nemos analizar concretamente en el caso Chileno, los procesos de cons-
trucción del sujeto-ciudadano que se producen en el saber experto de los
think tanks seleccionados, como una manera de desplegar y confrontar este
artefacto teórico con las vicisitudes de un proceso social e histórico especifico.

Caso de investigación

Como caso de investigación, se analizó la producción de tres cen-
tros de estudios de gran influencia política en Chile, a saber: el Instituto
Libertad y Desarrollo (LyD), el Centro de Estudios Públicos (CEP) y la
Fundación Chile 21 (Chile 21). Los tres think tanks seleccionados son or-
ganizaciones que producen sistemáticamente diversas tecnologías de co-
nocimiento, tales como diagnósticos, encuestas de opinión pública, pro-
yecciones económicas y múltiples documentos de trabajo con análisis críti-
cos sobre políticas laborales, innovación, seguridad ciudadana, partidas
presupuestarias o inversión pública. Específicamente, el análisis se realizó
a partir de una lectura crítica de un conjunto de artículos divulgados en
alguna de sus publicaciones regulares (documentos de trabajo, revistas y
boletines) durante un período que se extiende entre el año 2003 y el año
2005, privilegiando especialmente este último año, por la posición estraté-
gica que pasaron a tener los think tank estudiados, en la fundamentación de
los programas de gobierno de los candidatos presidenciales de las eleccio-
nes del año 2005.

Juan Sandoval Moya
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Para la identificación del material de análisis se implementaron dos
procedimientos sucesivos. En primer lugar, se construyeron categorías te-
máticas a partir de un muestreo intencionado por relevancia política (Stake,
2005). La definición de la relevancia de los temas propuestos para la bús-
queda del material se realizó en función de una serie de entrevistas a infor-
mantes expertos quienes ponderaron el lugar de las temáticas en la realidad
política chilena. Las categorías utilizadas finalmente en el levantamiento
de la información fueron las siguientes: a) desigualdad y distribución del
ingreso, b) superación de la pobreza, c) empleo/desempleo, d) calidad de la
educación, e) desarrollo humano, y d) sociedad civil.

En segundo lugar, se realizó un proceso de reducción selectiva de
los artículos identificados en la primera etapa, seleccionando textos especí-
ficos para cada categoría temática a través de un muestreo intencionado de
variación máxima (Stake, 2005). Después de la aplicación de ambos proce-
dimientos se obtuvo un corpus final de 42 documentos.

El plan de análisis se formuló en base a la combinación de herra-
mientas y estrategias del análisis crítico del discurso provenientes tanto de
sus versiones conversacionales (Wetherell y Potter, 1996), como de sus
desarrollos orientados textualmente (Fairclough, 1992). Específicamente,
nuestra propuesta de plan de análisis se propuso abordar el “contexto con-
vencional” o plano del enunciado contenido en los textos, es decir, se plan-
teó el objetivo de analizar la red de relaciones que se construyen entre las
propuestas de los distintos Centros de Estudios en tanto representantes de
una determinada tradición discursiva.

Resultados

El análisis del corpus textual identificó la existencia de dos discur-
sos sobre el sujeto-ciudadano. Por un lado, el discurso post-ciudadano que
materializa de manera explícita la racionalidad neoliberal y viene a repre-
sentar el discurso hegemónico a la hora de definir las características del
sujeto-ciudadano, sus procesos de integración social y sus espacios de ac-
tuación. Por otro lado, el discurso neo-ciudadano que representa un discur-
so subalterno que se propone incorporar elementos propios del imaginario
de la ciudadanía social en la estructura discursiva de la racionalidad
hegemónica, aportando de esta forma a su propia reproducción. A conti-
nuación presentamos brevemente ambos discursos.

El discurso post-ciudadano

El discurso “post-ciudadano” define a un sujeto que ha dejado atrás
la representación tradicional de la ciudadanía social. Aquí el prefijo “post”
representa superación, postergación y hasta cierto punto, negación de aquello
que nos antecede y que emerge como la imagen de un tiempo pasado que ya
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no tiene ninguna vigencia para explicar la construcción de las identidades
políticas en la sociedad actual.

El sujeto post-ciudadano es un sujeto libre y capaz de decidir racio-
nalmente en el mundo, siendo responsable de las consecuencias positivas y
negativas de sus decisiones, sus esfuerzos, sus iniciativas:

“La cultura del esfuerzo es dura. Los niños que tienen mayores difi-
cultades tienen que esforzarse el doble para alcanzar los mismos
resultados que los alumnos que tienen más facilidades. Sin embar-
go, uno de los factores que contribuyen a la formación de una buena
autoestima es darse cuenta de que uno puede vencer los desafíos.
Los profesores deben atreverse a exigir y deben resistir los reclamos
de alumnos y padres. Tiene que haber conciencia de que el
paternalismo y la sobreprotección son dañinos” (Eyzaguirre, 2004:
268).

La pauta de integración del sujeto post-ciudadano es la competen-
cia. Nos referimos con este término a la capacidad, pero también a la obli-
gación, que tiene el sujeto de ejecutar sus posibilidades de competir y ga-
nar. Escuelas, profesores, trabajadores, jóvenes desempleados, todos de-
ben competir para hacerse parte de aquel selecto grupo de sujetos posibles
de ser llamados “ganadores”:

“El mecanismo de libre elección tiene un gran potencial para gene-
rar calidad. Los padres se comportan como clientes, evalúan las di-
ferentes ofertas y pueden “votar con los pies”, retirando a sus hijos
si sus demandas no son satisfechas (…) A los padres de niveles más
pobres, se les da la oportunidad así de escapar de malos colegios y
también de acceder a una oferta más diversificada en cuanto a valo-
res o atención a sus necesidades especificas” (Fontaine, 2003: 4)

Es relevante señalar que este discurso, además, se define en contra-
posición a aquellos que niegan la competencia como pauta de convivencia
hegemónica, a los cuales define como discursos incapaces para establecer
una integración meritocrática al promover formas de integración que no
incentivan a los sujetos a esforzarse para hacerlo mejor:

“Pero también la falta de dinamismo y calidad en el sector munici-
pal, y en el país en general, están marcadas por el estatuto docente
que protege exageradamente a los profesores municipales en el des-
empeño de sus funciones. La evaluación docente es un primer paso
para ir eliminando los obstáculos que impone esta legislación a la
formación de capital humano. Pero es claramente insuficiente. La
urgencia en estos momentos es que los rendimientos académicos
mediocres no se perpetúen en los establecimientos educativos del
país. El estatuto docente y en general el actual marco institucional,
aun con evaluación de por medio, no evita esa persistencia. Un fe-
nómeno que en cualquier sistema educacional con estándares míni-
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mos de excelencia sería impensable” (Beyer, 2005: 89).

Desde este discurso, los límites para la integración social están defi-
nidos por las capacidades del sujeto para competir y sacar lo mejor de sí.
Progresar es en primer lugar una cuestión de esfuerzo personal, de iniciati-
va, de capacidad individual. Estas nociones nos hablan de características
específicas de un sujeto que resulta capaz de adaptarse a las condiciones
cambiantes de un medio que le demanda permanentes operaciones sobre sí
mismo para mantenerse vigente por sus propios méritos. De ahí la impor-
tancia de nociones como flexibilidad y capital humano para explicar el pro-
ceso de integración en ámbitos diversos como las relaciones laborales o la
educación:

“La diferencia en las rentas del trabajo se explica principalmente
por el stock de capital humano que tiene cada trabajador, donde se
refleja tanto la escolaridad que alcanzó como la institución en don-
de se realizó” (LyD, 2005a: 3).

“La flexibilidad en horarios, contratos y sistema de remuneraciones
también apunta hacia un mercado laboral más acorde con las necesi-
dades de empresas y trabajadores, con prometedores efectos en par-
ticipación laboral, empleo y productividad (Albagli, 2005:160).

Emerge el tema del capital humano de los sujetos como explicación
fundamental de la desigualdad social. Se impone un sistema de representa-
ciones de la integración social, ligado a la capacitación y la formación per-
manente, al mismo tiempo que el propio recurso humano se transforma en
capital, móvil, adaptable y renovable:

“Hay que avanzar hacia un marco institucional distinto que ponga
los aprendizajes y destrezas de los estudiantes en el centro de las
consideraciones pedagógicas. Ello permitirá ir acumulando el capi-
tal humano necesario para seguir aumentando nuestro nivel de desa-
rrollo y reducir las desigualdades que tanto preocupan (Beyer, 2005:
93).

“La desigualdad en la distribución de los ingresos, se vería afectada
principalmente por la desigualdad salarial, que a su vez es explicada
por la acumulación de capital humano, dejándole un mínimo poder
explicativo al capital (LyD, 2005b:1)

El discurso post-ciudadano define un espacio de actuación para el
sujeto en donde se expresa esta individualización y competitividad que le
son intrínsecas. La metáfora que mejor representa los contornos de este
espacio de actuación es una “carretera”, es decir, una suerte de espiral com-
petitiva de integración a la cual convergen libremente todos quienes quie-
ren ser parte de la forma de vida vigente. Nos referimos a un espacio en el
cual se puede ejercer la capacidad y motivación que fundamenta nuestra
propia libertad:
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“Lo importante acá es que no existan barreras a la entrada y que los
actores en cualquier mercado puedan estar constantemente amena-
zados por la posibilidad de que otro sea más eficiente que él (…)”
(Buchi, 2005: 16)

El espacio de integración del sujeto post-ciudadano es por defini-
ción competitivo y por extensión meritocrático. No es una carretera donde
prime la igualdad social, sino la igualdad en el acceso individual a las opor-
tunidades para poder competir, tal como lo ejemplifican los planteamientos
liberales sobre la distribución del ingreso:

“cabe recalcar que lo que se busca no es una distribución del ingreso
igualitaria per se, ya que las personas somos diferentes; lo que sí se
busca es igualdad de oportunidades y una mayor movilidad social
fundada en los méritos y las capacidades de las personas, para que
todo quien se esfuerce tenga las posibilidades de estudiar o califi-
carse y de esa manera surgir por sus propios méritos (Castro y
Sánchez, 2005: 41)

En este discurso, “igualdad de oportunidades” viene a representar
una idea individualizada y competitiva de la integración social, de modo
que significa algo así como la “eliminación de los obstáculos en el camino”
de manera de asegurar que todos corran en igualdad de condiciones, por-
que la desigualdad se enfrentaría con libertad. Por ello, el sujeto post-ciu-
dadano habita un escenario que estaría regido por unas reglas espontáneas
que no deberían ser intervenidas por un principio externo al sistema, por-
que ello inevitablemente constituiría una arbitrariedad que distorsionaría el
carácter natural del funcionamiento del propio sistema.

El discurso del sujeto neo-ciudadano

El discurso “neo-ciudadano” define a un sujeto que se propone ac-
tualizar y redefinir la representación tradicional de la ciudadanía social.
Aquí el prefijo “neo” representa recuperación, renovación, actualización,
expresando un esfuerzo por reconstruir un imaginario que si bien se evalúa
como históricamente agotado, se aspira a reformularlo en función de las
nuevas necesidades de la sociedad contemporánea.

El problema central de este discurso es la asociatividad material y/o
simbólica que permite que el sujeto se constituya en individuo-ciudadano,
de modo que su propuesta es que la red de vínculos sociales constituiría un
elemento contextual que asiste al sujeto en su proceso de transformación en
un individuo-ciudadano propiamente tal:

“para existir como individuo es necesario tener los soportes, y por
tanto, interrogarse sobre aquello que hay tras él para permitirle exis-
tir como tal. En este sentido, no hay posibilidad alguna de un indivi-
duo autónomo, propietario de sí mismo si no posee los bienes míni-
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mos que lo ponen fuera de situaciones de dependencia y sumisión”
(Márquez, 2005: 12).

Para el discurso neo-ciudadano, el proceso de integración social
estaría representado por la formación de vínculos sociales. A diferencia del
discurso post-ciudadano, este discurso asume que si bien los procesos de
competencia individual son centrales en el proceso de integración, las re-
des de apoyo estatales o de la propia sociedad civil, constituyen elementos
igualmente cruciales a la hora de explicar los procesos de integración, pro-
poniendo una suerte de alianza entre Estado y Sociedad civil:

“Nuestro planteamiento apunta a establecer que existen campos de
confluencia posible entre políticas públicas y sociedad civil en una
perspectiva democratizadora” (De la Maza, 2005: 17)

Desde esta perspectiva, el proceso básico que explica la integración
del sujeto neo-ciudadano es la acumulación a través de su relación con los
otros, de las capacidades personales y sociales necesarias para enfrentar de
mejor manera los requerimientos del mundo social:

“En el plano social el desafío es de acrecentar la capacidad de
concertación entre actores y el establecimiento de puentes que ami-
noren la fragmentación social y faciliten las acciones colectivas de
bien público en contextos de diversidad social” (De la Maza, 2005: 16)

El discurso neo-ciudadano articula el imaginario de la solidaridad y
la igualdad en su proyecto de promoción de la equidad a través de una red
de políticas sociales que actúan como los soportes materiales de los sujetos
que viven en riesgo social, especialmente a través de la constitución del
Estado en una suerte de garante social:

“Tal como se ha demostrado en estos años, el sólo crecimiento no
asegura una generación de empleos suficientes para absorber una
fuerza de trabajo en expansión y se requiere de políticas públicas
pro activas a favor de la generación de nuevos empleos de calidad
(Chile 21, 2005: 5).

Para este discurso, las políticas sociales vienen a constituir la expre-
sión institucional de una red de vínculos que promueven una forma de igual-
dad, pero a partir de un principio ético más que político:

“Ellas constituyen una de las expresiones “pasivas” del vínculo so-
cial y a su manera, dan testimonio de una forma de igualdad. Esta
dimensión simbólica es esencial y participa del principio mismo de
la solidaridad. Para que ello ocurra es imprescindible sin embargo,
la existencia de una asistencia no degradante, que asuma la forma de
un derecho y no de un tutelaje. Cualesquiera que sean sus dificulta-
des, el individuo pretende siempre seguir siendo un ciudadano.”
(Márquez, 2005: 15-16).
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En este discurso los vínculos sociales se transforman en una verda-
dera forma de capital, de modo que la red social y la red institucional de
políticas sociales vienen a representar materialmente el grado de capital
social acumulado por los sujetos. De modo análogo a la noción de capital
humano, la idea de capital social se utiliza para destacar el aporte creativo
de determinadas formas de organización, en la estabilidad del propio mo-
delo económico:

“La combinación de crecimiento económico con desarrollo social,
es decir, una economía que se pone al servicio del hombre y que
construye capital social no se produce espontáneamente, sino que es
la consecuencia de una política deliberada, de una cierta propuesta
económico-social dirimida democráticamente y que responde a un
cierto proyecto de país” (Hardy, 2004: 9).

Agregando más adelante:

“aquellos países que descuidan su capital humano y no construyen
capital social, dejan de crecer aún si tienen condiciones materiales
ventajosas y aún si existe un clima mundial económicamente propi-
cio” (Hardy, 2004: 10)

El discurso neo-ciudadano define un espacio de actuación para el
sujeto en el cual se expresa la asociatividad y la solidaridad que le son
intrínsecos. La metáfora que mejor representa los contornos de este espa-
cio de actuación es una “red” de vínculos y relaciones que sostiene a todos
aquellos que resbalan en la inestable tarea de integrarse en la forma de vida
vigente. Es decir, podemos representar visualmente este escenario de
vínculos y relaciones como una “red de seguridad” que se ubica bajo la
espiral de la integración para poder recibir y proteger a todos aquellos
que caen de ella o a aquellos que definitivamente nunca han logrado
estar en la espiral:

“un Sistema de Protección  Social que, a partir de la experiencia
del Chile Solidario, logre ampliarse y extenderse para proteger a
quienes, no siendo extremadamente pobres o habiendo superado
la pobreza, por razones circunstanciales quedan socialmente
desprotegidos y en condiciones de riesgo social. Este nuevo Sis-
tema de Protección Social,  que requiere una nueva
institucionalidad social, acoge la idea de que, si bien es necesa-
rio seguir apoyando el esfuerzo focalizado hacia los más pobres,
la noción de derechos universales obliga al Estado a proteger
socialmente a todos los ciudadanos que lo requieran” (Chile 21,
2005: 3)

El discurso neo-ciudadano restituye, de este modo, el imaginario de
la ciudadanía a través de la implementación de esta red de políticas socia-
les que protege a los más débiles e incentiva a los más capaces para inte-
grarse a una sociedad profundamente desigual. Emerge de este modo, El
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imaginario de la “igualdad de oportunidades” aparece aquí explicando el
proceso de apoyo a la integración social y proponiendo una alternativa a la
hegemonía del discurso del mérito personal como único criterio de integra-
ción, ya que para el discurso neo-ciudadano considerar sólo el mérito per-
sonal como factor de movilidad social, generaría inevitablemente movili-
dad descendente al reproducir las desigualdades en las oportunidades de
origen.

Por ello, para el discurso neo-ciudadano no sólo habría que asegu-
rar condiciones de equidad para el sujeto (igualdad de entrada en el siste-
ma), sino también unos niveles de igualdad en su sentido amplio (igualdad
en los resultados):

“Lo claro es que el sólo crecimiento no asegura solucionar el
tema de las desigualdades y más bien amenaza con acrecentarlo
si no va acompañado de activas políticas públicas a favor de una
mayor igualdad de oportunidades y de resultados” (Contreras,
2004: 4)

“los desafíos de un futuro gobierno no sólo está asegurar igual-
dad de oportunidades (en el origen), sino que garantizar también
determinados resultados o desenlaces. Esta orientación apunta a
una concepción central de una propuesta progresista, la igualdad
de derechos, en que la equidad es parte de un bien mayor, la igual-
dad, basada en la noción de que por el solo hecho de ser ciudada-
nos somos sujetos de derecho” (Chile 21, 2005: 2).

La dialéctica entre igualdad de oportunidades e igualdad de re-
sultados nos remite necesariamente al problema de la “igualdad
redistributiva”. Desde este discurso el sujeto neo-ciudadano debe ser
“incentivado” a integrarse por sus propios medios en una clave profun-
damente liberal, pero también debe ser “protegido” cuando no logra la
tarea de integrarse a partir de un registro profundamente social, demos-
trando sin embargo, que la protección social queda supedita a los resul-
tados del esfuerzo individual.

Discursos ciudadanos y contrariedad subalterna

A partir de la presentación de ambos discursos podemos abordar
el problema del tipo de relación que establecen entre sí. Al respecto,
nuestra propuesta es que los discursos post y neo-ciudadano establecen
una relación de “contrariedad subalterna” ya que ambos establecen una
relación de diferenciación parcial entre algunos de sus elementos espe-
cíficos, pero actuando en el marco de la hegemonía de una racionalidad
política común.
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Esquema Nº 1
Representación de la relación entre los discursos ciudadanos

Como muestra el esquema Nº 1, proponemos que los discursos post
y neo-ciudadano se articulan “escalonadamente”, tal que cada uno de ellos
explica parcialmente una fase del proceso de integración/desintegración
del sujeto-ciudadano. Por un lado, a partir del discurso del mérito y el es-
fuerzo personal se estructura una fase de la integración como activación
individual para la competencia; mientras que por otro lado, a partir del
discurso de la solidaridad y la asociatividad se estructura una fase de la
integración como protección y contención social.

Para ilustrar esta relación consideremos brevemente tres aspectos
específicos de las relaciones de contrariedad que se establecen entre los
discursos post y neo-ciudadano. Estos tres puntos de debate o contrariedad
son los siguientes: a) el problema de la relación entre igualdad y libertad y
sus implicancias sobre el problema de la individualidad; b) el debate entre
la competencia y la asociatividad como principio de integración social; y
finalmente, c) la dialéctica entre la igualdad de oportunidades y la igualdad
de oportunidades más igualdad de resultados.

En primer lugar, tenemos la tensión entre la representación del indi-
viduo libre versus la del individuo asociado y el debate en torno a la liber-
tad y la igualdad vinculado a ambas representaciones. Efectivamente, am-
bos discursos postulan visiones diferentes sobre el sujeto y su relación con
la libertad y la igualdad. Así, el discurso post-ciudadano enfatiza el carác-
ter central de la individualidad como fundamento de la libertad negativa y
ésta como justificación de la responsabilidad individual, mientras que el
discurso neo-ciudadano subraya la naturaleza relacional de un sujeto que
necesitaría de los soportes sociales para alcanzar la libertad positiva como
autonomía.
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Sin embargo, en la integración de los discursos sobre el sujeto-
ciudadano la tensión entre el ideario de la libertad y la igualdad se re-
suelve a favor del primero. En ambos discursos la libertad es el fin últi-
mo que moviliza el proceso social, de modo que la igualdad constituye
un valor subalterno, una estrategia que sólo restituye la autonomía a
aquellos que por sus propios medios no pueden ejercerla.

En segundo lugar, tenemos la tensión que se establece entre “ca-
pital humano y flexibilidad” versus “capital social y solidaridad”. A pesar
de la aparente diferencia entre estos discursos, ambos apelan a la mis-
ma metáfora de la “capitalización”. En un caso, lo que se capitaliza son
competencias individuales en el marco de una trayectoria de formación
y/o capacitación; mientras que en el otro, lo que se acumula son relacio-
nes y vínculos sociales en el marco de experiencias de solidaridad y
asociatividad.

El punto es que ambos discursos convergen en una idea fuerza
que cuestiona el principio de la solidaridad orgánica del sistema social,
imponiendo una versión cada vez más contractual de la propia ciudada-
nía como actividad “empresarial”. La asociación con otros constituye
una estrategia distinta, pero complementaria a las estrategias individua-
les de acumulación de habilidades personales, respondiendo ambos ti-
pos de “empresas” a la misma estrategia hegemónica de inversión o
acumulación de capital y jugando ambas un papel estratégico en la pos-
tergación del conflicto y el antagonismo social.

En tercer lugar, tenemos la tensión entre el discurso de la igual-
dad de oportunidades versus el discurso de la igualación de oportunida-
des más igualdad de resultados. El debate entre el discurso post y neo-
ciudadano está centrado en cómo significar la igualdad de oportunida-
des, en el primer caso representa una materialización de la “libertad
negativa” a través de la limitación de la acción de fuerzas externas al
individuo que impidan el ejercicio de sus capacidades, mientras que en
el segundo caso, la igualdad de oportunidades en la entrada del sistema
debería estar acompañada de intervenciones de un Estado social que
asegure unos niveles mínimos de resultados, como una versión básica
de los derechos universales de ciudadanía social.

Sin embargo, ambos discursos establecen una relación de
complementariedad y en ningún caso de antagonismo, al definir como
punto de consenso entre ambos, una versión liberal de la igualación de
las oportunidades de entrada y dejando el discurso de la igualdad de
resultados como un planteamiento subalterno, que se conecta más con
el imaginario de la caridad y el control de la desviación, que con el
imaginario de la ciudadanía social.
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Discusión

Los discursos post y neo-ciudadanos analizados en este trabajo es-
tablecen relaciones de contrariedad en distintos niveles, las cuales se inte-
gran en una estructura discursiva común al formar parte ambos discursos
de una misma racionalidad política. Individualidad-sociabilidad, capital
humano-capital social, igualdad para emprender-igualdad para pertenecer,
constituyen las contrariedades específicas que se pueden identificar entre
ambos discursos, las cuales sin embargo, tal como ilustra el esquema N°2,
no constituyen un antagonismo suficiente como para romper la unidad del
sistema discursivo sobre la ciudadanía, y más bien, se integran en un único
sistema articulado a partir de una racionalidad política fundante.

Esquema 2
Síntesis del análisis de los discursos sobre los sujetos-ciudadanos

y sus condiciones de posibilidad
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La unidad de este sistema discursivo se sostiene en la expulsión de
todo contenido que ponga en cuestión su racionalidad fundante, transfor-
mando a estos contenidos expulsados del sistema, en las condiciones de
posibilidad de la hegemonía de esta misma racionalidad. En nuestro análi-
sis de discursos de los think tank, varios significantes tales como popular,
colectivo, político, comunitario, actúan como los nombres de aquellos ele-
mentos expulsados del sistema discursivo sobre la ciudadanía, de modo
que a partir de su lugar de exterioridad establecen las condiciones de posi-
bilidad para que los discursos post y neo-ciudadanos se transformen en
partes de una misma racionalidad política que aparece como hegemónica.

Nuestra propuesta es que el significante que permite articular las
lógicas de la equivalencia y la diferencia, es decir, que permite que los
discursos post y neo-ciudadano se hagan equivalentes entre sí al mismo
tiempo que se diferencien de manera radical de los contenidos expulsados
del sistema discursivo, es la naturalización del “consenso y la estabilidad”
como una necesidad constitutiva de lo social. Esto significa que las repre-
sentaciones post y neo-ciudadanas se construyen dentro del límite que esta-
blece esta tendencia por privilegiar el consenso y la estabilidad por sobre
otros elementos, expulsando a una posición de exterioridad del sistema a
todos aquellos significantes que ponen en riesgo dicha necesidad fundante.

En nuestro caso de estudio, por ejemplo, el discurso post-ciudadano
utiliza el término “populismo” y el discurso neo-ciudadano el término “de-
magogia” para referirse a los proyectos políticos que subvierten el orden
vigente, poniendo en acción la tendencia por privilegiar la estabilidad y
excluir el disenso. En estos ejemplos, los significantes “estabilidad y con-
senso” pasan a cumplir la función de hacer equivalentes entre sí a los dis-
cursos post y neo-ciudadanos y hacer a ambos diferentes de todo lo que no
representa este orden y al cual se le excluye como populismo y demagogia.
Por ello es que todo discurso que apela a lo popular o lo colectivo se cons-
tituye en un proyecto imposible para el saber experto, porque la necesidad
histórica que está en falta y que se pone en juego en su acción hegemónica,
es precisamente la “estabilidad y el consenso”.

Sin embargo, este proceso de expulsión del disenso de las represen-
taciones de la ciudadanía que identificamos en los discursos del saber ex-
perto, hace parte de un proceso más general de despolitización de lo social.
Manifestaciones de este proceso las podemos observar en la crisis sistemá-
tica de las vías formales de participación política que se vienen agudizando
cada día más desde principios de la década de los noventa (Baño, 2011),
pero también en la tendencia general a descolectivizar la participación so-
cial en una suerte de “psicologización” de la asociatividad a través de tec-
nologías como el voluntariado y los fondos concursables (Sandoval y
Hatibovic, 2010). Esta última tendencia resulta particularmente relevante
para nuestro análisis, pues constituye un ejemplo del modo como el sistema
discursivo hegemónico resignifica permanentemente términos como parti-
cipación social, con el objeto de mantener la exclusión de aquellos elemen-
tos simbólicos que subvierten la unidad del sistema discursivo.
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En efecto, en los discursos de los think tanks analizados, la ciudada-
nía se institucionaliza en las acciones tácticas del Estado y/o el mercado a
través de tecnologías como los proyectos concursables, las asociaciones
voluntarias, y en las versiones más radicales, a través del propio consumo.
Los sujetos-ciudadanos participan a través de las vías que la propia racio-
nalidad hegemónica establece como formas de acción legal, de modo que
por ejemplo, en los discursos post-ciudadanos la participación social y po-
lítica se reduce a la asociación táctica entre sujetos individualmente libres;
mientras que en los discursos neo-ciudadanos la participación responde a
la asociación entre sujetos que habitan una red de vínculos sociales. En
ambos casos, la participación que se propone es acción controlada, funcio-
nal, organización sistémica, en definitiva, la participación se inscribe den-
tro de los márgenes del “consenso y la estabilidad”.

Podemos concluir que en los discursos expertos analizados en este
trabajo se articula una estrategia de gobierno de la subjetividad que pode-
mos llamar “psicologización económica de la ciudadanía”, estrategia a par-
tir de la cual los problemas políticos se transforman en problemas de “ges-
tión psicosocial”. Como afirman Crespo, Revilla y Serrano (2009: 99) “…
la psicologización produce una responsabilización del sujeto sobre su si-
tuación, buena o mala, que corre pareja de una naturalización del estatus
quo que consideraría que lo real es moral, esto es, que cada uno tiene lo que
se merece, pues es fruto de sus acciones individuales y no de constricciones
estructurales, sociales. Esta psicologización produce una despolitización
de la realidad social, con la consiguiente desaparición de los conflictos
sociales”.

Esta forma de “gobierno de la subjetividad” se propone controlar el
orden social y psicológico que se articula en los márgenes de los discursos
sobre la ciudadanía. No obstante, como señalaba el propio Foucault (1996;
2006), dicho control no opera a través de prácticas prohibitivas sino pro-
ductivas, no se propone la destrucción explícita de un orden político sino la
producción implícita de un orden psicológico. Nos referimos a una estrate-
gia de gobierno que recorta nombres y memorias, al mismo tiempo que
reproduce movimientos y deseos, produciendo prácticas que actúan sobre
los procesos de retroalimentación que permiten que un sujeto se gobierne a
sí mismo (Frade, 2007; Kiersey, 2009; McLaughlin, 2010). Un ejemplo lo
podemos encontrar en el discurso de la empleabilidad y la activación labo-
ral, ambos discursos transforman un problema social como el desempleo
en una temática psicosocial, donde el problema pasa a ser el mejoramiento
de las capacidades individuales del sujeto para que se convierta en una
oferta atractiva para el mercado laboral (Sandoval, 2009; Crespo y Serra-
no, 2010).

Esta estrategia de “gobierno de la subjetividad” se articula entre
ambos discursos, porque las posiciones de sujeto-ciudadano que identifi-
camos en este análisis tienen el mandato de aprender a capitalizar sus opor-
tunidades para enfrentar los problemas sociales, sean estas oportunidades
intrínsecamente individuales como en el caso del capital humano y la
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empleabilidad del discurso post-ciudadano, o tácticamente sociales como
en el caso del capital social y las asociaciones voluntarias del discurso neo-
ciudadano. En ambas representaciones de la ciudadanía, la política deviene
en gestión del sí mismo y de las relaciones que establecemos con los de-
más, demandando un proceso de manipulación permanente de los recursos
personales y relacionales para lograr cumplir la tarea de transformar lo
humano y lo social en capital.

Finalmente, podemos afirmar que los discursos del saber experto
que analizamos en este trabajo construyen una ciudadanía que es pura sub-
jetividad sin política, es decir, una representación pospolítica del sujeto –
ciudadano, donde su campo de actuación queda definido como un “terreno
neutral en el cual diferentes grupos compiten para ocupar las posiciones de
poder y cuyo objetivo sólo es “desalojar” a otros para ocupar su lugar, sin
poner en cuestión la hegemonía dominante ni transformar profundamente
las relaciones de poder” (Mouffe, 2005: 87). Podríamos decir que la metá-
fora del “desalojo” además de representar la ciudadanía que se construye
en el sistema discusivo hegemónico, también expresa de buena forma la
competencia sin antagonismo que se establece entre los discursos de los
think tanks estudiados en este trabajo, entre los cuales solo se emprende
una disputa por administrar la política, mientras todos adhieren con grados
diversos de entusiasmo, al consenso en torno al sistema que la política debe
administrar.
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