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Resumen: El presente estudio se desarrolla en el Noroeste Mexicano en
las comunidades de Guaymas, Sonora y Puerto San Carlos, Baja California
Sur. Dichas comunidades representan la pesca de sardina en el Proyecto deno-
minado “Unidades Representativas de Produccion del Sector Pesquero y
Acuicola” desarrollado por SAGARPA y AGROPROSPECTA, tiene como ob-
jetivo evaluar politicas publicas gubernamentales en los mercados
agroalimentarios de México incluyendo recientemente al sector pesquero. Los
datos se obtuvieron por medio de paneles de informacién donde participaron
productores de sardina con datos del afio 2008 como base. Se trabajé con el
modelo de simulacion econémica desarrollado para México MexSim, desarro-
llado en la Universidad de Texas A&M con indicadores econémicos de ingre-
S0S y egresos. Los resultados obtenidos muestran que la URP desarrollada en
Guaymas proyecta una situacion econdémica general favorable para la activi-
dad, mientras que la URP desarrollada en San Carlos proyecta una situacion
econdmica general moderada.

Palabras clave: politica, sardina, proyeccion, analisis econdmico.

Evaluation of public policy for the fishing industry in
northwest Mexico: economic analysis and prospective

Abstract: This study was developed in the northwest Mexican
communities of Guaymas, Sonora and Puerto San Carlos, Baja California Sur.
These communities represent the sardine fishery in the project entitled
“Production Representative Unit of the Fisheries and Aquaculture” developed
by SAGARPA and AGROPROSPECTA, which aims to assess government
policies in food markets of Mexico including most recently the fisheries sec-
tor. Data were obtained through information panels where sardine producers
participated with 2008 data as base. Worked with the economic simulation model
developed for Mexico MexSim, developed at the University of Texas A & M
with economic indicators of income and expenses. The results show that the
URP developed in Guaymas projects a favorable overall economic activity,
while the URP developed in San Carlos projects a moderate general economic
situation.
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Avaliacdo de politicas publicas para a industria de pesca
no noroeste do México: analise econdémica e prospectivo

Resumo: Este estudo foi desenvolvido nas comunidades mexicanas no-
roeste de Guaymas, Sonora e Puerto San Carlos, Baja California Sur. Essas comu-
nidades representam a pesca da sardinha no projeto intitulado “Unidade de Producéo
Representante das Pescas e Aquicultura”, desenvolvido pela SAGARPA e
AGROPROSPECTA, tem como objetivo avaliar as politicas governamentais nos
mercados de alimentos do México, incluindo mais recentemente o sector das pes-
cas. Os dados foram obtidos através de painéis de informagdo onde os produtores
de sardinha participaram com dados de 2008 como base. Trabalhou-se com 0 mo-
delo de simulagdo econdmica desenvolvida para 0 México MexSim, desenvolvido
na Universidade do Texas A & M, com indicadores econdmicos de renda e despesas.
Os resultados mostram que a URP desenvolvida em Guaymas projeta uma atividade
econdmica global favoravel, enquanto a URP desenvolvida em San Carlos projeta
uma situacao geral econdmica moderada.

Palavras-chave: politica, sardinha, projecao, analise econdmico.
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Introduccion

La pesca en México tiene un valor econémico, social y alimentario
con fuertes impactos regionales en la que su elevado potencial de produc-
cién ha contribuido en la solucién de problemas alimentarios y de genera-
cién de empleos. Esta actividad se realiza en tres areas geograficas princi-
pales: 1) litoral del Pacifico; 2) litoral del Golfo y EI Caribe; y 3) aguas
continentales (Juarez, et al, 2007).

Cifras estimadas de 2006 muestran que en el litoral del Pacifico se
realiz6 la captura del 79% del volumen de produccion pesquera; en el lito-
ral del Golfo y el Caribe se concentr6 alrededor del 19% del volumen y
solo 2% en aguas continentales. En 2006, cifras estimadas de la Comision
Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA) muestran que tres enti-
dades federativas producen cerca del 60% del volumen de pesca (Baja
California Sur 10%, Sonora 35% y Sinaloa 14%) equivalente al 47% del
valor total de la produccion del sector (Ibid).

Baja California Sur (BCS) cuenta con un litoral de 2,575.39 km
(22% respecto al total mexicano), de los cuales 1,400 km corresponden a la
costa occidental y 1m305 km a la costa oriental (Ojeda-Ruiz de la Pefia 'y
Sanchez-Hernandez 2003).

De acuerdo con las caracteristicas anteriores BCS es el estado mexi-
cano con mayor litoral del pais y con un enorme potencial pesquero. En las
costas de BCS, se han identificado 650 especies que pueden ser utilizadas
para consumo humano e industrializacion, actualmente se explotan 122
grupos de especies comestibles entre las que destacan, por su volumen de
captura, la pesqueria de sardina (Sardinops sagax), tinidos y almejas
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(Thunnus thynnus y megapitaria squalida) , por otro lado se cuenta con
recursos de alto valor econémico como las pesquerias de abuldn (Haliotis
corrugata), Langosta roja (Panulirus interruptus) y Camarén café y azul
(Farfantepenaeus aztecus), (Penaeus stylirostris), las cuales han sido el
eje de desarrollo social en algunas comunidades pesqueras de BCS, en par-
ticular la zona pacifico norte (Ojeda-Ruiz de la Pefia y Sanchez-Hernandez
2003).

Segun Quifiones, et al (2009), para aprovechar el recurso pesquero
es necesario establecer formas de captura distintas a las actualmente utili-
zadas en el estado, estas deben ser embarcaciones de altura que tengan
autonomia por varios dias, con capacidad de conservacion a bordo y moto-
res diesel. Ademas, mencionan que existen acciones que pueden mejorar la
calidad de los productos, la diversificacion de sus formas de presentacion y
a la incidencia en mercados que ofrecen mejores precios, tal es el caso de
las especies como lenguados, caracol panocha, tiburén, atdn y sardina.

Existen algunas limitantes detectadas para el desarrollo de la pes-
queria en BCS, algunas de ellas son: a) un deficiente manejo de los
productos pesqueros, desde su extraccién hasta su transportacion a los
centros de consumo, b) excesivo intermediarismo y acaparamiento, lo an-
terior provoca que la comercializacion sea deficiente con un limitado bene-
ficio para los productores; ¢) ademas se ha identificado que se explotan los
recursos bentonicos hasta sus limites cercanos al agotamiento (Casas y
Ponce, 1996).

En México, el sector primario es de vital importancia para el gobier-
no; no obstante, los esfuerzos para impulsar este sector, han sido insufi-
cientes para estimular el desarrollo de éste. Tal es el caso del sector pesquero.
A pesar de contar con las condiciones territoriales, la industria pesquera es
considerada como una de las actividades mas complejas del sector prima-
rio debido a factores que van desde las condiciones ambientales, hasta las
econdmicas, politicas y sociales.

Es por eso que la Direccion General de Estudios Agropecuarios y
Pesqueros de la Subsecretaria de Fomento a los Agronegocios de la Secre-
taria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), que a
través del componente Desarrollo de Mercados y Planeacion Prospectiva
del Programa de Soporte, aport6 financiamiento necesario para la realiza-
cion del “Anélisis y Prospectiva una herramienta para la toma de decisio-
nes de politicas publicas” por medio de recursos administrados por la Uni-
versidad Auténoma de Chapingo en su calidad de Agente Técnico del Pro-
yecto y de la Red Mexicana de Investigacion en Politica Agroalimentaria
(AGROPROSPECTA), que tiene como principal objetivo generar analisis
econdmico de politica publica de manera objetiva y oportuna respecto a los
mercados agroalimentarios de México usando como herramienta modelos
de simulacion. Actualmente AGROPROSPECTA esté integrada por inves-
tigadores y académicos especializados en temas relacionados con la econo-
mia del sector agroalimentario de México.
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Marco teorico

La historia de la modelacién de simulacion Monte Carlo data desde
1965 cuando Halter y Dean en 1965 crearon modelos de riesgo para gran-
jas, no obstante fue hasta 1981 cuando Richardson y Nixon crearon el mo-
delo llamado FLIPSIM (Firm Level Policy Simulation) teniendo un avance
rapido hasta la actualidad (Richardson y Nixon, 1986). Excel y el analisis
de riesgo se complementan para hacer mas facil construir modelos basados
en riesgo, por lo que se desarrollo SIMETAR, que es el mas nuevo y mas
adaptable modelo para analisis de riesgo (Taller MEXSIM-SIMETAR).

SIMETAR fue desarrollado en Centro de Politica Agroalimentaria
de la Texas A&M University (TAMU) durante 1999-2005. Es usado para
analisis de riesgo basado en politicas de granjas y sectores en Estados Uni-
dos; fue comercializado con la licencia de TAMU en 2005.

Con el paso del tiempo un gran ndmero de cuestionamientos rela-
cionados con los pastizales y uso de recursos naturales han sido analizados,
sin embargo, muchos de estos analisis no han logrado proporcionar la fia-
bilidad, robustez y utilidad para los gestores estadounidenses y tomadores
de decisiones politicos de que los esfuerzos dirigidos a la produccion
agrondmica ha producido (Bernardo y Conner, 1990). Muchos factores han
contribuido a la dificultad analitica, incluyendo la complejidad del sistema
ya que se trata de productos que provienen de recursos vivos. Conner (1994)
sugiere que aminorar los impactos socioeconémicos de cambios en los
pastizales y recursos naturales podria lograrse mediante un procedimiento
mediante el cual una region se caracteriza por el modelado de un conjunto
de fincas o granjas representativas usando la salida del modelo ce creci-
miento de la planta como entrada a un nivel de empresa modelo de desem-
pefio econdmico.

Desde los inicios de FLIPSIM, Richardson y Dixon (1986) desarro-
llaron dicho modelo y se caracteriza por ser dinamico, recursivo y
estocastico, y, simula los impactos en las caracteristicas financieras y eco-
nomicas de una granja o rancho especifico como alternativa institucional,
técnica o gerencial del desarrollo de sus propios periodos especificos (Souza
Neto, et al., 2001). Este modelo es oportuno para iniciar un modelo inte-
grado que muestra la composicion de especies (plantas y animales) que
pueden ser integradas dentro de la evaluacion de impactos socioeconémicos,
ambientales o de otros cambios (Ibid). EI modelo se ejecuta de modo
estocastico, y en consecuencia, prevé resultados para analizar estrategias
alternativas de gestion y determinar los efectos sobre la viabilidad econ6-
mica de la empresa representante en escenarios alternativos (Souza Neto,
et al., 1996).

FLIPSIM simula precio y riesgo para el rendimiento, las activida-
des econémicas anuales de una granja representativa sobre periodos de
maultiples afios de planificacion (Lien, 2003). EI modelo utiliza ecuaciones
que representan las distribuciones de probabilidad. Estas han sido usadas
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para andlisis de politicas (Knutson, et al., 1997), comparacion estrategias
de gestion de riesgo (Knutson, et al., 1998), evaluacidn tecnoldgica
(Nyangito, et al., 1996), anélisis financiero (Hughes, et al., 1985), etc.

En general, muchos han sido los estudios de granjas representativas
de produccién agropecuaria que han utilizado el modelo FLIPSIM en Esta-
dos Unidos, que mas tarde se convirtié en el modelo SIMETAR, y la ver-
sién para México, desarrollado en TAMU, se le conoce con el nombre de
MEXSIM. La experiencia para México se ha desarrollado en la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) con el apo-
yo del Agente técnico de la Red AGROPROSPECTA.

En 2008, AGROPROSPECTA desarrollo 60 Unidades Representa-
tivas de Produccidon (URP) de diez productos agricolas y pecuarios
(AGROPROSPECTA, 2009), en 2009 sumaron 180 URP de productos agri-
colas, pecuarios y pesqueros. En el caso de las pesquerias los productos
estudiados incluyen, sardina, abulén-langosta, calamar y camardn para la
pescay camaron y tilapia para acuicultura.

El propdsito es presentar la proyeccion de la viabilidad econémica
y financiera de estas URP para el periodo 2009-2018, tomando como base
el comportamiento econdémico de las mismas en 2008. El analisis de las
URP utiliza proyecciones macroecondmicas como precios, tasas de infla-
cién y variables de politica publica.

Los resultados intentan describir como podrian ser las tendencias
sectoriales bajo un esquema de persistencia de las condiciones econémicas
y de politica pablica actual.

Sirve como herramienta para la evaluacién prospectiva del impacto
de los cambios a la politica publica y situaciones coyunturales al sector.
Genera las proyecciones base del sector primario en el largo plazo. Estas
indican las tendencias del sector si la perspectiva del entorno
macroecondmico y de politica se mantiene constante.

El modelo tiene como propdsito ser una herramienta técnica para el
analisis, la planeacion y la toma de decisiones en el sector agropecuario y
pesquero de México. El enfoque ayuda a formular recomendaciones de
utilidad practica para la toma de decisiones significativas y oportunas en
materia de planeacion de la politica publica en base a los resultados de
gestion (Callejas, 2008).

La evaluacion externa permite integrar una base de conocimiento
atil y practico para aspectos como lo son establecer una nueva practica de
evaluacion de los programas sectoriales destinados al sector agropecuario
y pesquero, implementar un sistema de seguimiento continuo de los impac-
tos y gestidn de los programas de apoyo, proporcionar un modelo de disefio
y calculo de indicadores de desempefio, apoyar la creacién y validacién de
bases de datos e informacion para la evaluacion de programas agropecuarios
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y pesqueros, difundir la informacion derivada de los procesos de evalua-
cion a los actores y beneficiarios de los apoyos, de manera oportunay con
altos niveles de confiabilidad, mejorar la base técnica para la recoleccién y
analisis de datos y aportar recomendaciones de politica publica para la
planeacion de la politica sectorial (Ibid).

Metodologia

El andlisis microecondmico de simulacién se llevo a cabo en el
modelo econométrico de simulacion agroecondmica MEXSIM desarrolla-
do en el centro de Politica Agroalimentaria de la Texas A&M University
bajo los siguientes indicadores: situacion econdmica general (reservas fi-
nales de efectivo, capital neto real), ingresos en efectivo (ventas, transfe-
rencias, otros ingresos), ingreso neto en efectivo y reservas en efectivo;
ademas de un balance general (ingresos - costos). Los resultados ofrecen
informacion sobre la viabilidad econdmica de las URP bajo las condicio-
nes productivas, tecnolégicas y econémicas observadas al momento de rea-
lizar el panel en el afio base 2008.

Los datos para el estudio son recabados por medio de la técnica de
paneles de trabajo dirigidos a un grupo de productores. Los paneles se con-
forman por grupos de productores expertos de cada region y que caracteri-
zan un sistema de produccién, un nivel tecnoldgico y una escala dentro de
un rango de capacidad productiva. En esos grupos participan preferente-
mente entre cinco y diez productores, cuyas unidades de produccion parti-
culares tienen caracteristicas similares, dicho panel es convocado por un
facilitador, conocedor de la actividad realizada en la region con cercania y
capacidad de convocatoria de los productores.

Utilizando el proceso de consenso, en cada panel se recaba informa-
cion relacionada con ingresos y costos de produccion, asi como parametros
técnicos y sistemas de comercializacion para un afio base, por lo que la
escala, el sistema de produccion, nivel tecnolégico, precio de compra de
los insumos y venta de los productos, para un afio en particular (afio base),
son acordados por consenso por los panelistas para conformar una URP.

Se desarrollaron dos URP tipicas y representativas del sector
pesquero en el noroeste mexicano para el producto sardina (Sardinops
sagax), una de las URP se desarroll6 en Guaymas, Sonora y la otra en
Puerto San Carlos, Baja California Sur.

Una URP, es aquella unidad de produccién que sin representar a un
productor en particular, tipifica virtualmente las actividades y decisiones
de los productores participantes en un panel, a la vez la URP representa una
unidad de produccion caracteristica de una escala y un sistema de produc-
cion particular de una region productora del pais.

La denominacidn de las URP se realizé de la siguiente manera: las
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dos primeras letras representan el nombre del estado de la repablica donde
se encuentran localizadas, las siguientes dos letras representan la pesque-
ria, y finalmente el nimero representa el tamafio de la escala de produc-
cion.

Caracterizacion de las URP representativas:

SOSD60000: URP ubicada en Guaymas, Sonora, cuenta con 4 bar-
cos propios, cada uno tiene una capacidad de 200 toneladas de almacena-
miento, el motor de las embarcaciones es de 600 hp, todos los barcos cuen-
tan con equipo de refrigeracion, cuentan con redes de de 320 brazas, de 40
de longitud por 40 de caida, sistema hidraulico (pasteca) y equipo electr6-
nico (sonar, radar, navegador por satélite, video sonda). La mayor parte de
la produccién es destina a la reduccioén y comercializada localmente.

BCSSD12000: URP ubicada en Puerto San Carlos, Baja California
Sur, cuenta con 1 barco propio, con capacidad de 120 toneladas de almace-
namiento, el motor de la embarcacién es de 700 hp, cuenta con equipo de
refrigeracion, cuenta con redes de 270 brazas, sistema hidraulico (pasteca)
y equipo electronico (sonar, radar, navegador por satélite, video sonda). La
mayor parte de la produccién se destina al consumo humano (enlatado,
congelado y fresco), es comercializada localmente.

Con el fin de asegurar la validez y representatividad de los datos
obtenidos, los resultados del afio base son validados por los panelistas. La
validacion se realiza en un proceso similar al de censo de paneles, donde se
convoca nuevamente a los participantes del panel original, con la intencion
de verificar que la informacion sea completa y correcta, ademas de com-
probar que la situacion econémica de la URP refleje la situacién para el
afio base. Del mismo modo se verifica que los panelistas estén de acuerdo
en que el andlisis prospectivo refleje adecuadamente sus expectativas so-
bre el sector.

La siguiente etapa es el analisis prospectivo y estocastico. Este tipo
de analisis desarrolla proyecciones de las principales variables econémicas
a través de un horizonte de planeacion (diez afios) tales como ingresos y
costos del afio base. Con el fin de que se simule el riesgo enfrentado por la
actividad, las proyecciones se realizan considerando los precios y rendi-
mientos histdricos observados por los productores a nivel nacional. Para
tener alin mayor representatividad, se realizan ajustes que recogen el nivel
local de precios para los diferentes insumos en cada region productiva in-
cluida en el analisis.

El modelo MEXSIM utilizado, captura las variables obtenidas a tra-
veés de los paneles y permite realizar proyecciones estocasticas de los prin-
cipales indicadores a nivel unidad de produccion. Los resultados obtenidos
ofrecen informacion sobre viabilidad econémica de la URP bajo las condi-
ciones productivas, tecnoldgicas y econémicas observadas al momento de
realizar el panel (Ricardson y Nixson, 1986).

429



PO"S, Revista Latinoamericana, Volumen 11, N° 32, 2012

Las proyecciones empleadas en el analisis incluyen variables como
producto interno bruto, tipo de cambio promedio, precio del petréleo, indi-
ce nacional de precios del consumidor y tasas de interés nominal.

Con el fin de que los resultados muestren el riesgo enfrentado por
los productores, se incluyeron precios y rendimientos histéricos, permi-
tiendo estimar la probabilidad de obtener reservas finales de efectivo nega-
tivas y la probabilidad de enfrentar pérdidas de capital neto real, dentro de
los indicadores de viabilidad econémica de las URP (Callejas, 2008).

Resultados

En el afio base de 2008, las caracteristicas generales de las URP
muestran que la URP denominada BSSD12000 es la de menor escala con
una capacidad total del 12,000 toneladas de pesca anual, con un valor de
los activos equivalente a $13,305,000 (pesos mexicanos) y con ingresos
totales de $10, 992,000 (pesos mexicanos), de los cuales el 100% son por
concepto de la venta de sardina. En el caso de la URP denominada
SOSD60000 es la de mayor escala con una capacidad total de 60,000 tone-
ladas de pesca anual, cuenta con un valor de los activos de $96,350,000
(pesos mexicanos) y con ingresos totales de $48,200,000 (pesos mexica-
nos), de los cuales el 100% son por concepto de la venta de sardina (cuadro 1).

Cuadro 1. Caracteristicas de las URP

Capacidad total Valor‘de los Tngresos totales Capacidad de Ir}greso pesca/
(ton) activos (51,000) captura ingreso total
(81,000) ’ (ton) (%)
BSSD12000 12,000 13,305 10,992 12,000 100
60,000 96,350 48,200 60,000 100

SOSD60000

La situacion econémica general durante el periodo 2009-2018 resu-
me la eficiencia econémica, liquidez y solvencia de la URP y se despliega
en lo que se conoce como gréafica de seméaforo, la cual muestra los datos en
celdas de colores; si la situacion es favorable, la celda se muestra de color
gris claro, si la situacion es moderada, se muestra de color gris oscuro y si
la situacidn es desfavorable, la celda se muestra de color negro. Dicha gra-
fica arroja la situacion general, las probabilidades de reservas finales de
efectivo negativas y la descapitalizacién, todo esto en términos de probabi-
lidad y representadas en porcentaje.

Una URP es considerada en situacion econdémica favorable cuando
el promedio de las probabilidades de obtener reservas finales de efectivo
negativas y de perder capital (patrimonio o capital neto real) es menor o
igual a 25% (gris claro). Si la probabilidad de este evento es superior a
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25% y menor o igual a 50%, la situacion financiera de la URP es conside-
rada moderada (gris oscuro). Cuando es superior a 50%, la URP es consi-
derada en situacion econémica desfavorable (negro).

Para el afio 2009, la URP SOSD60000 presenta una situacion gene-
ral favorable (gris claro), mientras la otra una situacion moderada (gris
oscuro), para el afio 2018, la situacién econémica se mantiene en ambas
URP. La URP SOSD60000 presenta 18 y 5% de probabilidad de obtener
las reservas finales de efectivo negativas, en los afios 2008 y 2018 respec-
tivamente, la cual se considera baja probabilidad (gris claro), en el mismo
sentido, la URP BSSD12000 presenta 44 y 40% de probabilidad, lo que se
considera media (gris oscuro). La probabilidad de descapitalizacion de la
URP SOSD60000 es de 19 y 4%, para 2008 y 2018 respectivamente, con-
siderada baja (gris claro), en el caso de la URP BSSD12000 la probabili-
dad es de 56 y 43%, para 2008 y 2018 respectivamente, lo que se considera
media (gris oscuro) (cuadro 2).

Cuadro 2. Situacion econémica durante el periodo 2009-2018 (%0)

P(Reservas finales de efectivo

Situacién general! i B
negativas)?

P(Descapitalizacion)®

2009 2018 2009-2018 2009-2018
BSSDI12000
505D60000 18-5 19-4

1. Lasituacion general es considerada como favorable (gris claro). moderada (gris oscuro) y
desfavorable (negro) con base en la probabilidad:
=25 [>2550 | > 50

La probabilidad de obtener reservas finales de efective negativas vy la probabilidad de
descapitalizacion son consideradas: baja (gris ¢laro), media (gris oscuro) v alta (negro) con base en
la probabilidad.
P (Reservas Finales de Efectivo Negativas) es la probabilidad de que la URP presente flujos de
efectivo negativos. Los valores reportados corresponden a la probabilidad para el 2009 y 2018
respeclivamenle.
3. P (Descapitalizacion) es la probabilidad de que la URP presente pérdidas en el Capital Neto Inicial.

Los valores reportados corresponden a la probabilidad para el 2009 y 2018 respectivamente.

[

Para el afio 2008, la estructura de ingresos y egresos muestra la si-
guiente distribucién para la URP SOSD60000: a) Ingresos, 93% venta de
sardina y 7% trasferencias y/o subsidios; b) Egresos, combustible 29%,
mantenimiento 21%, mano de obra 29%, indirectos 8% y otros 20% (gréafi-
cas 1y 2). El alto costo de la mano de obra se debe a que incluye la tripula-
cién de 4 barcos con un total de 40 empleados, ademas de 80 empleados
temporales para el mantenimiento de las redes. EI gasto de mantenimiento
del barco incluye conceptos como, astillero, maquinaria, refrigeracion, equi-
po eléctrico, carpinteria y equipo de pesca; cabe mencionar que el manteni-
miento del barco genera un costo alto debido a que son modelos “viejos”
(mas de 30 y 40 afos), los cuales constantemente necesitan de manteni-
miento mayor.
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Gréfica 1. Estructura de ingresos de SOSD60000, afio base 2008
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del panel.

Gréfica 2. Estructura de egresos de SOSD60000, afio base 2008
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del panel.

Para la URP BSSD12000 la estructura de ingresos y egresos fue la
siguiente: a) Ingresos, venta de sardina monterrey 73%, venta de sardina
bocona 16%, trasferencias y/o subsidios 5%, otros ingresos 7%; b) Egresos,
mantenimiento 27%, mano de obra 26%, combustible 23% y otros 24%
(Gréficas 3y 4). En este caso el gasto en mano de obra incluye 16 personas
en tripulacion del barco y 24 trabajadores de tiempo parcial quienes hacen
el trabajo de rederos y carpinteros en la temporada alta (marzo-octubre). El
alto costo del mantenimiento del barco y equipos de pesca también saltan a
la vista con el 27% de los egresos, en este caso el barco cuenta con una
antiguiedad de 20 afos.
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Gréfica 3. Estructura de ingresos de BSSD12000, afio base 2008

80

70

60

50

40

Porcent aje

30

o Ly =

Transferencias Otros Sardina bocona Sardina Monterey

Rubros

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del panel.

Gréfica 4. Estructura de egresos de BSSD12000, afio base 2008
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del panel.

El cuadro 3 muestra los parametros econémicos proyectados para la
URP SOSD60000, en los que se puede distinguir que el ingreso neto para
el afio 2008 asciende a $14,300,000 (pesos mexicanos) con un incremento
del 96% para el afio 2018, ademas se observa que las probabilidades de
descapitalizacion y reservas finales negativas estan por abajo del 20% en
todo el periodo, lo que muestra una proyeccion favorable para esta URP.
En general, para la URP SOSD60000 se observa una tendencia favorable
para los ingresos netos en efectivo ya que ninguna de sus probabilidades
tiene nimeros negativos durante el periodo 2009-2018.
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Cuadro 3. Parametros econdmicos proyectados, SOSD60000
(miles de pesos)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ingreso 45000 49,581 52,830 55520 60,200 59,797 57,626 65,406 68,834 68,851 72,605
pesquero

Transferencias 3,200 3,200 3,200 3,200 3200 3,200 3,200 3,200 3200 3200 3,200
Ingreso total 48200 52781 56,030 58,729 63,400 62997 60,826 68,606 72034 72051 75,805
Gasto total 33,900 35,329 36,812 38.090 39.369 40.641 41.976 43,326 44,826 46.333 47.756
Ingreso neto 14,300 17.452 19,228 20.640 24,040 22,335 18.851 25,280 27.209 25.718 28.049
Reservas

Finales de 15270 27,158 40,493 55001 72,805 89,115 102,335 121,069 142015 161,758 183,793
efectivo

P(DFE) (26)! 18 13 13 1 12 18 9 s 9 5
P(Desc.) (%) 19 29 18 17 13 15 11 14 1 4

1 P DFE): Probabilidad de Déficit de flujo de efectivo.
2 P(Desc.): Probabilidad de Descapitalizacion.
Fuente: Resultados de MEXSIM, SOSD60000

El cuadro 4 muestra los parametros econémicos proyectados para la
URP BSSD12000, donde se observa que el ingreso neto para el afio 2008
asciende a $1.005.000 (pesos mexicanos) el cual se proyecta favorable para
el afio 2018 con incremento de 324%, en el caso de las probabilidades
descapitalizacidn y reservas finales negativas se observan por abajo del
60% y 50%, respectivamente, lo que indica una proyeccion desfavorable
para la URP.

Cuadro 4. Parametros econdmicos proyectados, BSSD12000
(miles de pesos)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ingreso 9,600 10,7160 11,206 12,411 13,039 12,658 12443 13313 14,592 14,1679 16,054
pesquero
Transferencias 560 560 560  S60 560 560 560 560 560 560 560
Ingreso total 10,992 12,054 12,674 13,820 14,484 14,138 13,962 14,870 16,201 16,339 17,756
Gasto total 9087 10433 10964 11,374 11,780 12,176 12606 13,054 13554 14,051 14,498
Ingreso neto 1,005 1620 1,709 2446 2,707 1,962 1357 1,817 2,647 2289 3258
Reservas
Finales de 434 1425 2473 4233 6225 7,458 5062 9,103 10942 12403 14816
efectivo
P(DFE) (%)! 44 49 43 41 48 55 50 45 46 40
P(Desc.) (%) 56 56 48 6 49 54 52 59 57 43

1 P(DFE): Probabilidad de Déficit de flujo de efectivo.
2 P(Desc.): Probabilidad de Descapitalizacion.
Fuente: Resultados de MEXSIM, BSSD12000
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Las graficas 5y 6 muestran el ingreso total, gastos totales e ingresos
netos en efectivo para el periodo 2009-2018, se observa que en la URP
SOSD60000 los ingresos totales superan al total de los gastos lo que gene-
ra una rentabilidad sostenida de la URP durante el periodo, con altas pro-
babilidades de mantenerse en el tiempo y con ingresos netos en efectivo
positivos. En el caso de la URP BSSD12000 los ingresos netos en efectivo
son muy bajos, pero positivos, ya que los gastos de la URP son muy altos
apenas menores a los ingresos totales, lo que genera un sentido de alerta,
aunque se percibe que durante el periodo de 2009-2018 existen afios en los
que el ingreso neto en efectivo se encuentra por abajo del afio 2009 llegan-
do a su maximo en el afio 2018, es decir la URP puede mantenerse en el
tiempo con las condiciones actuales ya sean tecnoldgicas, econémicas y/o
de subsidios del gobierno.

Gréfica 5. Ingresos totales, gastos totales e ingresos netos de la URP
SOSD60000, periodo 2009-2018.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de MEXSIM, SOSD60000.

Gréfica 6. Ingresos totales, gastos totales e ingresos netos de la URP
BSSD12000, periodo 2009-2018.
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Fuente: Elaboracién propia en base a los resultados de MEXSIM, BSSD12000.
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Los panelistas de la URP ubicada en Guaymas, Son., SOSD60000
manifestaron algunas caracteristicas operativas de la actividad pesquera
entre las cuales podemos rescatar la falta de oficinas y taller de manteni-
miento, asi como almacén de resguardo de bienes ya que generalmente las
instalaciones fisicas son de la reductora, la cual renta al barco un taller de
flora, reparacién de redes, tibores, tanque para diesel marino, etc., por lo
que se genera un costo de renta. Ademas se manifesto la falta de un muelle
propio para no erogar presupuesto a la Administracion Portuaria Integral.

Asimismo los permisos de pesca que tienen una vigencia de 2 a 4
afios con un costo de $35,000 (pesos mexicanos) anuales por embarcacion,
los panelistas sugieren que requieren las concesiones de los muelles para
reducir costos y hacer eficiente el manejo. Sobre obtencion de créditos,
manifestaron que los obtienen por parte de los proveedores, sin intereses y
aun mes, con el compromiso de venta del producto.

El panel manifest6 tener el problema de flota de barcos antiguos, los
cuales requieren mantenimiento mayor cada temporada, ademas el mante-
nimiento preventivo mensual. Se requiere renovar la flota pesquera con
créditos especiales con intereses bajos. Asimismo comentaron que la vida
promedio de los barcos es de 25 afios y que ellos estan trabajando con
embarcaciones mas antiguas y les invierten grandes cantidades de dinero
en mantenimiento.

Dentro de la capacitacion para la operacion de los barcos tuvieron
acceso a cursos de capacitacion para la tripulacion a través del Fideicomi-
sos Instituidos en Relacion a la Agricultura (FIRA). Manifestaron que lo
que les interesa es capturar el mejor producto con mayores proteinas y
posicionarse del mercado extranjero.

Por su parte los panelistas de Puerto San Carlos manifestaron que
practicamente la operacion de la embarcacion es de subsistencia y que as
posibles soluciones son politicas publicas dirigidas a fortalecer el merca-
deo, precios y destino del producto. Ademas dijeron ser afectados por fe-
némenos meteoroldgicos como ciclones y afios nifio y nifia. Sugieren apo-
yos gubernamentales dirigidos al sector que sean paliativos a la problema-
tica existente.

Conclusiones y recomendaciones

En México, el 68% de la captura de sardina se desarrolla en los
estados de Baja California Sur y Sonora (SAGARPA, 2007). La sardina es
un producto pesquero que se destina para el consumo humano y para re-
duccion (harina de pescado), en el noroeste mexicano es un producto de
gran importancia para la actividad pesquera.

En el caso de las URP que representan la actividad pesquera de sar-
dina en Guaymas y en Puerto San Carlos, bajo las condiciones analizadas
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en 2008 (economicas, tecnoldgicas y de politica publica), la actividad de
pesca de sardina en el noroeste mexicano es rentable.

Para la URP desarrollada en Guaymas, Sonora (SOSD60000) un
analisis costo beneficio da como resultado 2.37, lo que indica que por cada
peso invertido se obtuvo un beneficio del 137% para el afio 2008, se obser-
va en las proyecciones a diez afios que este indicador caera hasta tener un
rendimiento de 70% para el 2018. El analisis costo-beneficio para la URP
BSSD12000 resulta de 1.10, lo que indica se obtendré un beneficio del
10% para 2008, en ese sentido la proyeccion para el 2018 muestra un bene-
ficio de 22%.

El ingreso para los proximos afios en la URP BSSD12000 presenta
una tendencia positiva en la mayoria de los afios, respecto al afio anterior,
sustentada en los rendimientos y el precio del producto, hay que recordar
que el esfuerzo proyectado fue constante a partir del afio base, sin conside-
rar factores ambientales y de cambio de tecnologia.

El ingreso para la URP SOSD60000 muestra una tendencia positi-
va, presentando un decremento en el afio 2014 y retomando el incremento
para el 2018. Dado que la actividad pesquera es una actividad econémica
con riesgo, es importante la planificacion para aminorarlo.

Se recomienda que SAGARPA continle con la evaluacion de las
politicas publicas del sector pesquero lo cual permitira conocer el panora-
ma actual y prospectivo del desarrollo de la actividad. Ademas es necesario
implementar un sistema de seguimiento continuo de los impactos y de la
gestion de los programas de apoyo presentados en estos modelos como
“transferencias”. Ademas, es necesario difundir la informacidn derivada de
los procesos de evaluacién para que los actores continlen aportando su
conocimiento e informacion necesaria para la modelacion.

Son varias las lineas de accién que se deben tomar en la estrategia
de desarrollo para la actividad pesquera, éstas lineas de accion deben aten-
der las necesidades manifestadas por los productores, tales como construc-
cién de oficinas propias, taller de mantenimiento y almacén de resguardo
de bienes, busqueda de concesion de muelles, renovacién de la flota
pesquera, crear condiciones para fortalecer el mercado destino del produc-
to y mejora de precios. Para atender algunas de las lineas de accion reco-
mendadas es necesario el financiamiento, el cual se ha visto nulo en el
sector pesca.

El estudio aporta pruebas de esfuerzos para desarrollar modelos in-
tegrados, donde cada una de las variables micro y macro econémicas tiene
importancia para la proyeccion futura de la actividad. Sirve como herra-
mienta para los tomadores de decisiones, asi como para la planeacion de
medidas paliativas y preventivas dirigidas hacia impactos socioeconémicos
que se pueden generar en el sector pesquero ante cambios de las condicio-
nes econodmicas y tecnoldgicas actuales.
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La metodologia es un primer intento de analisis econémico y
prospectivo de la actividad pesquera y ayuda a sentar las bases para el
desarrollo de nueva metodologia que pudiera incluir otro tipo de variables.

* * %
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