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Resumen: La crisis econdmica es lo que Illich llamaba “una crisis verda-
dera” porque admite dos soluciones opuestas: 1. aumentar las dependencias hacia
los mercados; 2. renunciar selectivamente a ciertas mercancias y servicios. Este
texto aboga por la segunda solucién. Para volverla posible, la historia y la episte-
mologia de la economia serdn mas importantes que todas las micro- y
macroeconomias. De optarse por la primera solucion, s6lo se incrementara una
caracteristica de la economia moderna que es su capacidad de engendrar cumbres
de riqueza al lado de abismos de miseria. Vista como una invitacion a la renuncia
selectiva, la crisis puede ser un estimulo a las verdaderas opciones politicas, es
decir las opciones que consideran seriamente el retorno de saberes de subsistencia
que fueron avasallados por el sistema econémico.

Palabras clave: Subsistencia, escasez, pobreza y miseria (como realida-
des distintas), guerras epistémicas.

The return of the knowledges of subsistence

Abstract: The economic crisis is what Illich called «a real crisis» because
it supports two opposite solutions: 1. increasing dependencies to markets; 2.
selectively renounce to certain goods and services. This paper argues for the second
solution. To make it possible, the history and epistemology of economics are more
important than all the micro-and macroeconomics. Choosing the first solution will
only increase a characteristic of modern economy which is its ability to generate
wealth summits alongside depths of misery. Seen as an invitation to selective
renunciation, the crisis can be a stimulus to the real policy options, that is, the
options that seriously consider the return of subsistence knowledges that were
subjugated by the economic system.

Key words: Subsistence, scarcity, poverty and misery (as distinct realities),
epistemic wars

O retorno dos conhecimentos de subsisténcia

Resumo: A crise econdmica € o que lllich chama “uma crise real”, porque ele
suporta duas solugGes opostas: 1. dependéncias crescentes para 0s mercados; 2.
seletivamente renunciar a certos bens e servigos. Este artigo defende a segunda
solucdo. Para tornar isso possivel, a histéria e epistemologia da economia é mais
importante do que todas as micro e macroeconomias. Optar pela primeira solugéo,
SO vai aumentar uma caracteristica da economia moderna € a sua capacidade de
gerar cimeiras de riqueza ao lado dos abismos da miséria. Visto como um convite
a rendincia seletiva, a crise pode ser um estimulo para as opgoes politicas reais, ou
seja, opgOes que buscam seriamente em voltar conhecimentos de subsisténcia y
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que foram oprimidos pelo sistema econdmico. o )
_ Palavras-chave: Subsistence, escassez, pobreza e miséria (como realida-
des distintas), Guerras epistémicas

* % %

En Némesis médica, libro publicado en 1976, Ivan lllich escribia:

Los agudos problemas de personal, dinero, acceso y control que acosan
a los hospitales en todas partes pueden interpretarse como sintoma de
una nueva crisis en el concepto de la enfermedad. Esta es una crisis
verdadera porque admite dos soluciones opuestas y ambas hacen anti-
cuadas a los hospitales actuales. La primera solucion consiste en au-
mentar la medicalizacion patdgena de la asistencia a la salud, expan-
diendo mas aun el control clinico de la profesién médica sobre la pobla-
cion ambulatoria. La segunda es una desmedicalizacion critica, cientifi-
camente justa del concepto de enfermedad (lllich, 176:222).

Algo del analisis de la crisis de la medicina hospitalaria de final de
los afios 1970 se puede aplicar al examen de la crisis de la economia en
2008-2009. De ésta ultima, también se puede decir que es una crisis verda-
dera porque 1) admite dos actitudes politicas opuestas y 2) vuelve anticua-
dos la mayoria de las ideas corrientes sobre lo que es verdaderamente la
economia. Las dos politicas opuestas frente a la crisis de la economia son,
por un lado, un incremento patdgeno de la dependencia de la gente hacia
los mercados y por otro, una renuncia selectiva, progresiva, critica y cien-
tifica a ciertas mercancias y algunos servicios.

La crisis de la medicina hospitalaria de hace treinta o cuarenta afios
desemboco en la transformacion de la medicina en un sistema biomédico
tentacular y el aumento concomitante de la medicalizacion patégena de la so-
ciedad y de los costos médicos. Mi esperanza se funda en mi conviccion que la
crisis actual de la economia es una invitacion a la segunda opcién politica.

Pero, el autor de Némesis médica insistia también en que “[I]a epis-
temologia médica es mucho mas importante para la solucion sana de ésta
crisis que la biologia y la tecnologia médica” (Ibid). En analogia, pienso
que la epistemologia y la historia de la economia son, hoy, mucho mas
importantes que toda la micro y la macroeconomia. La crisis esun momen-
to en que debemos plantear preguntas radicales sobre las certidumbres poco
cuestionadas que sirven de axiomas a los teoremas sociales que servian de
guias a las practicas durante el periodo que se acaba bajo nuestros ojos.

Tenerle miedo al miedo

De dos cosas una: la crisis, 0 es una incitacion al miedo, al panico
que el capitalismo requiere para efectuar los reajustes estructurales sin los
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cuales no lograra sobrevivir, o es una oportunidad de tocar fondo, es decir
de cuestionar a fondo ideas recibidas demasiado tiempo como verdades
intocables. Quiero primero reflexionar sobre la segunda opcion, que con-
trariamente a la primera, es verdaderamente politica. Tocar fondo quiere
decir recobrar dolorosa y a veces gozosamente la percepcion de lo concre-
to: no solamente de lo duro que se vuelve ganarse la vida, sino también del
suelo y de los otros elementos y de la posibilidad, siempre abierta, de la
convivencialidad. Significa limpiar su mirada de espejismos y quizas de un
exceso de abstracciones, pero también recordar que, en épocas no muy
lejanas como en muchisimos lugares del campo mexicano, la gente extraia
directamente de la tierra, de las aguas y del aire la mayor parte de lo nece-
sario para su subsistencia. No solitariamente, sino solidariamente.

Acabo de escribir una palabra muy desprestigiada por los econo-
mistas: subsistencia. En primera aproximacion, llevar una vida de subsis-
tencia es cultivar lo que uno come y comer lo que se cultiva. Donde hay
suelo, agua y sol, y, pienso yo, buena convivencia, casi siempre se puede
hacer, en plena tierra 0 en macetas. No requiere titulos ni de primaria ni de
licenciatura y ain menos de doctorado, pero exige conocimientos precisos,
apropiados al lugar, adecuados a su climay en armonia con la cultura par-
ticular de éste suelo, ésta agua y éste sol, lamémoslos saberes de subsis-
tencia. Pero, ¢no se suele decir, del que cultiva lo que come y come lo que
cultiva: “el pobre, apenas logra llevar una vida de subsistencia”? Los mas
empecinados promotores de éste desprecio son los economistas. Pero, ¢a
caso los economistas entienden lo que desprecian? ¢Existe, para ellos, un
“fondo” de la economia que se pueda tocar, una base concreta que la rela-
cione con actividades que permitan comer, vestir y abrigarse? La respuesta
de los economistas es: la economia es un juego que deberia permitir a todos
ganar el dinero necesario para obtener la “canasta basica”, a pocos llevar
una vida llena de lujos y a poquisimos ostentar una riqueza que ninguna
sociedad del pasado pudo siquiera haber sofiado. No tienen dificultad en
reconocer que eso es injusto, pero, arguyen, hay que distinguir cuidadosa-
mente la cuestidn de la justicia de la de la eficacia® de la economia (Kolm,
1967). Es ésta Gltima cuestion que, a los economistas, les interesa. Ven la
economia como una loteria, pero, dicen: “seamos realistas: hay un nivel de
injusticia 6ptimo, en el sentido que, de haber menos injusticia, la situacion
de los ciudadanos mas pobres seria peor de lo que es bajo el supuesto dpti-
mo de injusticia”. Esto dicen los economistas, o decian hasta el derrumbe
de sus ilusiones en el 2008.

Pero vayamos por pasos: hay dos argumentos en lo que acabo de
escribir, dos argumentos que es importante diferenciar. EIl primero dice: de
acuerdo, el sistema econdémico es injusto, pero un poco de injusticia sirve
para incrementar la produccion de tal manera que algo de la extrema rique-
za de los mas ricos filtrard hacia los pobres, lo cual queda por ver. El segun-
do argumento es el mas importante, pero es menos evidente. En la sociedad
econdmica moderna, uno generalmente produce una cosa para obtener otra.
Quiero una canasta llena para mi familia al fin de la quincena, pero, para
obtenerla, lleno papeles en una oficina o trabajo en una fabrica de armas o
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de cigarros. En palabras precisas: sélo obtengo la canasta de mi familia
mediante un rodeo. Aun mas que la injusticia, el rodeo de produccion
caracteriza la economia moderna. Jean-Pierre Dupuy escribe al respec-
to: “Algunos trabajan por ejemplo en la produccion de instrumentos de
muerte con el fin de obtener un “valor” — su salud — que hubieran en
gran medida podido producir de manera auténoma, llevando una vida
mas sana e higiénica” (Dupuy, 2002: 38-39). El “rodeo de produccion”
— dar pasos atras para brincar mejor o sembrar parte de sus granos en
vez de comerlos - es inherente a la inteligencia humana, pero todo indi-
ca que la finalidad de la sociedad industrial ya no es la produccién en
si, sino la produccion de rodeos de produccién, es decir la produc-
cion de “trabajo” o mejor dicho, de “necesidad de trabajo”. Si es asi,
afiade Dupuy, la sociedad industrial se ha vuelto estipida a fuerza de
ser inteligente. Antes del 2008, tanto la injusticia inherente a la econo-
mia como el alargamiento de los rodeos de produccion se justificaban
con el argumento que, al crecer el monton de dinero, de bienes y de
empleos, finalmente, habra para todos.

En este articulo quiero exponer dos cosas distintas. La primera con-
cierne los justificados temores respecto al crecimiento de las injusticias
que acompafara inevitablemente eventuales ajustes estructurales del siste-
ma economico. Es posible que, en cuestiones de meses o afios, los pilotos
de la maquina econémico la logren sacar de la zona de turbulencias en la
que se encuentra, pero, de ser asi, en nombre de la seguridad, se habran
aumentado los niveles de control, de persecucion de las autonomias y de
represion de las disidencias, reduciendo aun los margenes de libertad de
los ciudadanos como usted y yo. Pero hay otra realidad, mas profunda, para
cuya denuncia apenas empiezan a existir palabras. Esta realidad es una
guerra que, en América, se desat6 con la Conquista: la guerra contra la
subsistencia de los pueblos. Como lo decia Michel Foucault, se asemeja a
un combate entre un vulgar jarro de hierro y una magnifica cerdmica. Es la
guerra entre la economia y la subsistencia. Para analizar ésta guerra, hay
que ir mas alla del calificativo “capitalista” y criticar lo que califica: la
economia misma, es decir toda asignacion de recursos limitados a fines
alternativos (léase “ilimitados™), toda creacion de valores bajo la presion
de la escasez. En el momento en que se define la economia en términos de
valores y de escasez, es irremediablemente “capitalista” o “(neo) liberal” y
querer redimirla mediante la intervencién del Estado no cambia su natura-
leza inherentemente capitalista. “No es posible proclamar en tono perento-
rio que la economia debe volver a ponerse “al servicio del hombre’, hacien-
do valer que, ya que emergi6 de nuestras acciones, podemos corregir sus
fallas como las de una herramienta. Tampoco podemos afirmar, como lo
hace cierta politica contestataria, que la economia es una maquina ma-
nipulada en la sombra por unos seres malvados y que, deshaciéndonos
de ellos, haremos que se ponga otra vez enteramente a nuestra disposi-
cion” (Aubenas y Benasayag, 2002: 109). Re-humanizar la economia
me parece tan utépico como volver el automdvil amigable con los pea-
tones. Lo que no puede ser cambiado de fondo se debe contener, un
tema que quiero volver central a la hora de hacer unos comentarios méas
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sobre la guerra contra la subsistencia. Pero antes, abordemos la cues-
tién de las injusticias inherentes a la economia y su crecimiento en la
Optica de los historiadores de la economia.

Himalayas de riqueza al lado de abismos de miseria

Ahora, hasta el mas ciego de los economistas empieza a ver que la
economia es una maquina para producir niveles increibles de riqueza al
lado de simas de miseria. Esta Gltima frase requiere algunas explicaciones.
Primero, empezando otra vez por el final, hay que decir muy claramente
que la miseria no es la pobreza: histéricamente es su opuesto. O mejor
dicho, la miseria moderna difiere mucho de la pobreza tradicional. Por un
lado, es el resultado de la negacion y de la persecucién de la pobreza y de
su cultura de la mutualidad. Por otro lado, la economia formal, la que se
ensefia en las universidades y se sirve cada vez mas en salsa matematica, es
una ceguera selectiva adquirida: el economista que se atreveria a quitarse
las ojeras exigidas por su oficio dejaria ipso facto de ser economista, como
le ocurrié a mi amigo Jean-Pierre Dupuy (2008) que, a fuerza de investigar
los fundamentos epistémicos de su ciencia, la economia matematica, des-
cubrié que sus formulas celan situaciones que se parecen mas a la violencia
sacrificial que a la toma en cuenta de todos los “concernimientos”. Dejo de
ser economista y se hizo filésofo.

Me imagino que en afios venideros, los historiadores de la economia
se sorprenderan de que los economistas de antes del desvelamiento del
2008 no veian lo que los fundadores de la tradicion liberal —los primeros
“economistas” en el sentido moderno- veian con toda claridad. Es que és-
tos pioneros de la economia moderna no se consideraban economistas pro-
fesionales en el sentido de hoy, sino pensadores generales, que eran
también fildsofos —como Burke— conocedores de los sentimientos huma-
nos —como Smith— hombres politicos —como Townsend— 0 empresarios
capaces de sacar provecho hasta de las carceles —como Bentham. La frase
que da prurito a los delicados economistas de hoy cuando la pronuncio
frente a ellos no hubiera chocado ni a Burke, ni a Townsend ni a Bentham,
pero quizas al refinado Adam Smith, amigo de moralistas y tedlogos de la
gran tradicion escocesa. He aqui esta frase:

La economia moderna es una maquina de producir simulta-
neamente montones de riqueza ni siquiera imaginables por
nuestros ancestros y abismos de miseria que tampoco cono-
cieron.

La podemos reformular de varias maneras, por ejemplo: “La mise-
ria acompafia la riqueza como la sombra acompafa la luz”. “La economia
ofrece a los hombres llevarlos hacia la abundancia al tiempo que fomenta
las formas de escasez que seran la base de nuevas formas de miseria”. “En-
tre mas riqueza ostenta una sociedad, menos sus miembros seran capaces
de las relaciones de mutualidad que eran naturales entre los pobres histori-
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cos y eran la base de sus redes de subsistencia”. O, en palabras de John
M’Farlane en sus meditaciones sobre la pobreza en la nacién mas rica del
siglo XVI1I: “No es en las naciones estériles y barbaras que hay mas mise-
ria, sino en las méas prosperas y civilizadas” (1772).

Creo que se empieza a entender. Una nacion rica debe suprimir
sus propias relaciones de subsistencia para que zumben los motores de
su economia. Contrariamente al agua en una percoladora, la abundancia
de los ricos no penetra la sociedad hasta llegar hasta los pobres, como
lo creia Adan Smith. Bentham, el primer empresario que logro realizar
ganancias en la administracién de una casa de pobres organizada como
una prision modelo, nunca dio crédito a la ingenua teoria smithiana de
la “percolacion” de las riquezas con la cual, antes del desvelamiento
reciente, se habian vuelto a persignar muchos economistas modernos.
Con un cinismo franco que restaria votos a cualquier politico contem-
poraneo, Jeremy Bentham pudo afirmar que la tarea del gobierno no
consiste en aliviar la miseria sino en incrementar las necesidades de los
pobres para volver la sancidn del hambre mas eficiente. Urgié a los
ricos extraviados en la benevolencia reconocer que “[e]n el estado de
prosperidad mas elevado, la gran masa de los ciudadanos tendra proba-
blemente pocos recursos fuera del trabajo diario y estara siempre al
borde de la indigencia”. El filésofo Edmund Burke, autor de una teoria
de lo sublime, abunda en éste sentido, pues, s6lo la amenaza de la mise-
ria y del hambre permite a los hombres que su condicion destina a los
trabajos serviles aguerrirse a los peligros de las guerras y la intemperie
de los mares: “Fuera de los apuros de la pobreza, ¢qué podria obligar a
las clases inferiores del pueblo a enfrentar todos los horrores que les
esperan en los océanos impetuosos y los campos de batalla?” (Burke,
1795). Por si acaso aun no lo entendieran, el filésofo de lo sublime
recalca que todas las veleidades de socorrer a los pobres provienen de
principios absurdos que profesan cumplir lo que, por la misma constitu-
cion del mundo es impracticable: “Cuando afectamos tener piedad por
esa gente que debe trabajar — sino el mundo no podria subsistir — esta-
mos jugando con la condicion humana” (lbid). Por tanto, explica, la
verdadera dificultad no es socorrer a los hambrientos, sino limitar la
impetuosidad de la benevolencia de los ricos. La voz del reverendo
Joseph Townsend es consonante con la de éstas autoridades filoséfico-
econdémicas: “El hambre domaré a los animales mas feroces, ensefiara
la decencia y la civilidad, la obediencia y la sujecidn a los mas perver-
sos. En general, s6lo el hambre puede espolear y aguijar a los pobres
para hacerlos trabajar” (1784).

Ahora bien, la Iglesia pidi6 sucesivamente perdén a los judios por
haberlos perseguido, a Giordano Bruno por haberlo quemado vivo, a Galileo
por haberlo condenado, pero la Economia nunca pidié perdén a los po-
bres. Hoy, aprendi6 simplemente a disfrazar su cinismo estructural atras
de una méscara de evergetismo, entendiendo ésta Gltima palabra en su
sentido literal de comision del bien, afiadiendo: ostentosa y desde las
cumbres del poder.
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El desvelamiento de lo que los fundadores
de la economia veian con claridad
y que sus seguidores hacian profesion de ignorar

Lo que llamamos “la crisis” es un momento en que la loteria econ6-
mica tiene menos premios de consuelo para los mas pobres y en que la
ventaja de de los jugadores medianos se reduce cada vez mas, mientras que
la suerte de los astuciosos de ayer se juega nuevamente en la bolsa y produ-
ce, por un lado, nuevos pobres y, por el otro, un nuevo tipo de riqueza que
ya no se evalla en cantidades aritméticamente identificables sino en nime-
ros que para el hombre comuln suenan imaginarios: zillones. En México,
pais otrora orgullosamente pobre, alimentamos el segundo o tercer zillonario
del mundo, una hazafia digna de figurar en el Guiness. No he encontrado
estadisticas confiables sobre la disparidad de los ingresos en México, pero
he aqui un dato americano:

El grupo de los trescientos mil americanos mas ricos gana en con-
junto tanto como ciento cincuenta millones de sus conciudadanos mas po-
bres. A escala del mundo, se dice que los 500 individuos mas ricos del
mundo ganan tanto cémo los 416 millones mas pobres. Mientras tanto, los
gastos militares globales —segun el Instituto Internacional de Investigacion
sobre la Paz de Estocolmo (SIPRI)- representaron un montén de 1.339
millones de ddlares en 20073. Para clausurar ésta danza de los nimeros
locos, citemos un dato muy publicitado del Banco mundial segun el cual
los pobres representarian actualmente 56% de la poblacion del mundo: 1.200
millones viven con menos de un délar al dia'y 2.800 millones con dos déla-
res 0 menos (Narayan, 2007)*. Otra vez, la objetividad fria de los nimeros
oculta una realidad mas inquietante: por cierto, la disparidad entre los in-
gresos no deja de crecer en todo el mundo. Pero, lo que no dicen el Banco
ni la ONU ni los economistas porque no parecen tener conceptos para
expresarlo es que, hace medio siglo, la mayoria de los hombres aun dispo-
nian de saberes y de medios de subsistencia que les permitian vivir digna-
mente en la pobreza, mientras que hoy, dependen cada vez mas de un
Mercado que los arroja a la miseria. ¢Por qué? ;Cémo? Quizas un dato
como éste nos puede poner en el camino de una explicacion: Segin uno de
los documentos presentados a la Conferencia de los Jefes de Estados de
Johannesburgo en 2002, el conjunto de los paises industriales del Norte
otorgan a sus agricultores una subvencién anual de 350 mil millones, o sea
mil millones cada dia, para permitirles exportar sus productos agropecuarios
en los paises pobres, volviendo estos dependientes de alimentos cuyo pre-
cio se juega en la bolsa. Este dumping legalizado por los poderes econémi-
co-politicos, sancionado por evergetas (bienhechores) profesionales y las
instituciones que los emplean ha contribuido a destruir la base de subsis-
tencia de los pobres y lo hace mas que nunca. ;Y que oimos, ahora que los
precios de los granos y otros alimentos basicos en los grandes mercados
suben después de haber sido a la baja durante casi treinta afios? Incrédulos,
oimos a algunos dirigentes politicos del Sur anunciar que, para que sus
pueblos sigan comiendo, bajaran o suprimiran los aranceles sobre los ali-
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mentos importados. ;No hemos de reconocer aqui una vieja estrategia de
los monopolios capitalistas? Cuando la guerra de los precios ha eliminado
a los competidores, ¢para qué mantener bajos los precios de lo que la gente
deberd comprar de todos modos si quiere sobrevivir en un mundo en que
los productores autonomos son tratados como discapacitados? Otro dato:
hoy en los Estados Unidos, prototipo de los paises con agricultura subven-
cionada, la mayoria de los mas pobres no dedica mas del 16% de sus ingre-
sos a la alimentacion, mientras que, en los paises del Sur, muchos hogares
pobres ya gastan la mitad de sus ingresos para comer y algunos ya 75%.
Todo pasa como si el capitalismo estuviera preparando un gran paupericidio
(Lappe, 2004, 2007)°. Pero ésta siniestra perspectiva solo podra volverse
realidad en la medida en que cedamos al miedo. Mis amigos y yo espera-
mos que la “crisis” sea un estimulo a la reflexion sobre las verdaderas opcio-
nes politicas. Entendemos que, para que la “crisis” se transforme en la
crisis que podra permitir al sistema econémico proceder a los “ajustes es-
tructurales” sin los cuales no sobrevivira, tiene que ser todo el contrario de
una opcién politica. Tiene que desembocar en un panico -si me perdonan
el pleonasmo- general. S6lo éste panico podra transformar la “crisis” en
crisis, y sélo una gran crisis puede hacernos tragar las nuevas inequidades,
disparidades e injusticias, las nuevas dependencias y los nuevos despojos
que los mecanicos de la maquina econdmica mundial juzgaran necesarios
para volver a ponerla sobre sus rieles. El capitalismo es dos cosas: 1. esa
maquina econémica mundial en si, 2. la creencia que no hay manera de
sobrevivir fuera de ella.

Por lo tanto, no se trata aqui de demostrar la “falsedad” de los teore-
mas econdmicos ni de las teorias de, digamos, los premios Nobel de econo-
mia que afio tras afio se nos invita a festejar. Estos teoremas y teorias fun-
cionan mientras se mantienen politicamente las condiciones de escasez sin
las cuales no hay formacion de valores econémicos. EI pensamiento politi-
co sobre la economia debe abordar la pregunta de fondo que es: ;que lugar
estamos dispuestos a dar en nuestras relaciones comunitarias y sociales a
un domino regido por las leyes de la escasez? ; Debemaos seguir permitien-
do que contamine todas las relaciones por su logica utilitarista, 0 debemos
contenerlo dentro de limites que le impidan destruir el conjunto de la so-
ciedad, transformando ésta en “disociedad” o sociedad disociada, segun la
expresion de Jacques Généreux (2006)?

El otro lado de la luna

Eso plantea la cuestion del “exterior” de la economia en su sentido
moderno, puesto que, si algo ha de contenerla, le es necesariamente exte-
rior. El dilema que estoy evocando aqui es superficialmente andlogo a lo
que fue la cuestion de la otra cara de la luna para los astrdnomos de antes de
los viajes espaciales: todos sabian que existe, pero nadie la habia visto. La
analogia es superficial, porque la otra cara de la economia, todos la han
visto, pero, casi todos, sin reconocerla. Escuchen a los comensales que
madrugan en los bares en los que han bebido toda la noche: “jAndele, com-
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padre, no me desprecie, acepte esta ‘ultima’ copita!”. Parecen moverse en
un mundo paralelo en el que, en cada intercambio, hay que dar mas de lo
que se recibe, hasta aplastar al otro bajo despliegues agonisticos de genero-
sidad.

En su Ensayo sobre el don, Marcel Mauss (1925) da éste ejemplo
como ilustracién de una caracteristica general de los intercambio en la
abrumante mayoria de las sociedades preindustriales y premodernas: ha-
bia, siempre, que devolver mas de lo que se habia recibido. Frente a este
dato antropoldgico elemental, la economia moderna, el “capitalismo”, el
“neo-liberalismo” o, mas generalmente, el “utilitarismo”, es la anomalia
antropoldgica que invierte diametralmente las practicas tradicionales. Le-
jos de ser la norma de la cual desviarian las sociedades del pasado, es la
desviacion erigida en “norma” por la arrogancia de la mentalidad moderna.
Es la locura vestida de razon®.

Ahora que la economia, al arrojar al borde de la miseria hasta a
personas otrora prosperas, es mas que nunca causa de sufrimiento, la actua-
cion publica de los economistas se parecera cada vez mas a la de los médi-
cos. Al respecto, otra intuicion de Ivan Illich nos puede encaminar hacia lo
que se puede y lo que no se debe hacer. Como si fueran doctores, los econo-
mistas ya pretenden interpretar el malestar de los nuevos pobres con un
conjunto de reglas abstractas que sus clientes-pacientes no pueden ni de-
ben comprender. Los instruyen acerca de entidades desencarnadas repre-
sentadas por curvas y palabras de plastico. Con ello, los economistas inten-
tan franquear un nuevo umbral en la colonizacidn del lenguaje y las perso-
nas afectadas por males que ellos contribuyeron a crear quedan ain mas
privadas de palabras significativas para expresar su angustia frente a ex-
pectativas que se cierran.

Contra la mistificacion linguistica

El linguista Uwe Poerksen, quien estudio las “palabras de plastico”
(1995) con las cuales se hacen muchos discursos econdmicos y politicos,
me regal6 un pequefio aparato que combina al azar palabras claves de los
discursos contemporaneos para formar frases que se parecen a sentencio-
sas declaraciones de doctos cientificos. En seguida, mezclé algunas frases
aleatorias producidas por mi aparato con frases pronunciadas por econo-
mistas reales. Invito a los lectores a distinguir cuales frases son productos
de mi aparato y cuales lo son de cabezas cientificas. “Las preferencias
organizacionales que guian los mecanismos de cobertura democratica de la
deuda externa deben ser méas constructivas”. “Una justicia competitiva
amigable con todos los actores de la economia exige un debate sobre sus
futuros bursatiles”. “Hubiera sido mejor si los afectados por la crisis bursa-
til hubieran reestructurado sus documentos crediticios antes, y no después
de su vencimiento”. “Con su ideologia de crecimiento cero, los ecologistas
objetores de consciencia al desarrollo han caido a una utopia fundamentalista
que perjudica la reestructuracion de los portafolios bursatiles perdedores”.
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“Las reformas estructurales para evitar el estancamiento en la recesion de-
ben permitir el ingreso de mas capitales extranjeros y revisar el esquema de
derechos patrimoniales de los ejidos para que se puedan enajenar (vender)
o dar en garantia para créditos”.

Para cualquier ciudadano adn desprovisto de inmunidad a las noti-
cias, estas frases evocan la melodia, sino las palabras exactas, de las leta-
nias del capitalismo cotidiano televisivo. Pero la critica de la mistificacién
profesional y programada del lenguaje debe ir mas alla de la critica al capi-
talismo. Doy razon a Ivan Illich: debe ser epistemolégica. Subyacente a la
expropiacion legalizada de la plusvalia del trabajo, a la lucha de clases y a
la acumulacion del capital, hay una guerra epistémico quizas méas funda-
mentales que todas las otras: una guerra entre saberes cuya forma historica
es la guerra contra la subsistencia.

Guerras epistémicas

Atrés de los conflictos en torno a la reparticion desigual de lo que
aun se llama “riqueza”, hay una pugna despiadada entre dos tipos de saberes.
Los primeros son empiricos, generalmente transmitidos oralmente, locales
y concretos. Los segundos son formalizados o hasta matematizados, con-
servados por escrito, desterritorializados, desmaterializados, de pretension
universal, y abstractos. En la sociedad contemporanea, los primeros dan
prestigio, hacen parecer inteligentes a los que los detienen y dan prestigio y
poder. Los segundos han sido tildados de “arcaicos”, “despreciables”, pro-
vincianos. Los primeros se catalogan como “cientificos” y los otros como
retrégrados y obsoletos, o se catalogaban asi antes de la crisis de 2008. Los
primeros son saberes de subsistencia que permiten vivir a partir de lo que
nos dan el suelo, el cielo y las aguas. Los segundos son saberes econémi-
Ccos que permiten obtener de otros, frecuentemente muy lejanos, de hecho,
lo mas lejanos posible, los elementos de nuestra subsistencia. Los prime-
ros presuponen capacidades concretas, Unicas, apropiadas a un lugar, una
cultura, un clima: autonomia. Los segundos prosperan cuando el mundo
parece haberse transformado en un desierto cultural, un espacio “sin fuegos
ni lugares”, abstracto, falsamente universal, desarraigado de todo suelo,
toda materia, toda carne. Los primeros saberes son los que se ensefian en
las universidades —las “transgénicas” de los ricos, como dijo el Comandan-
te Tacho-y los que abren al éxito profesional, politico, cientifico y social
que buscan las élites. El segundo tipo de saberes son los de la gente humil-
de que no ha roto del todo con su anclaje en una tradicion local.
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Notas

 Considerando a los agentes econémicos individuales mas que a las empresas, una econo-
mia perfectamente eficaz aseguraria compensaciones perfectas de los “costos” de cualquier
tipo o, en palabras del economista matematico Serge-Christophe Kolm (1967), tomaria en
cuenta todos los “concernimientos” de los participantes en el mercado. La idea de una
economia perfectamente eficaz es evidentemente una utopia y, en mi modesta opinion, una
utopia peligrosa.

2 Méas o menos inspirados por un principio de la teoria de la justicia de Rawls (1971),
muchos economistas afirman que una sociedad, concebida como una totalidad aislada de
las otras, debe mantener un nivel de injusticia “6ptimo” en el sentido que ésta injusticia
optima debe ser estructurada de tal forma que sea benéfica para los menos aventajados.

3 Le Monde, 11 de junio 2008.

4 Recientemente, dos autores han criticado la definicién de las personas por lo que NO son,
NO tienen, NO ganan y la ignorancia de sus verdaderas capacidades, su potencia, su conatus.
Ver Rahnema y Robert (2008), libro en el cual algunas de las ideas expresadas en éste
articulo se encuentran en forma mas elaborada.

5 Ver las estadisticas presentadas por Frances Moore Lappé (2004; 2007). El dumping prac-
ticado mediante subsidios a los agricultores de los paises ricos no dista mucho de parecerse
a una operacion de envergadura mundial para asfixiar a todos los pobres, particularmente a
los campesinos de subsistencia. Sin embargo, los datos destinados al publico insisten en
que, en las condiciones de “urgencia” actuales, sélo una agricultura modernizada podria
llegar a alimentar toda la poblacion mundial. Lo que callan los manipuladores de datos es
que, hasta recientemente, la agricultura tradicional era capaz de dar de comer a la mayor
parte de la gente y que, aln en su estado actual de modernizacion parcial, la agricultura
mundial produce lo suficiente para dos veces la poblacién total del mundo.

® Para mi, la iniciacion clasica a lo extrafio de la normalidad econdmica moderna es Kart
Polanyi (1944). VVéase también, la obra de un autoafirmado “discipulo” de Polanyi -autor
ademas del prefacio de la muy tardia traduccién de ésta obra al francés-, Louis Dumont
(1982). Entre los autores contemporaneos que han mantenido viva la tradicién que, desde
Aristoteles, sostiene que la “administracion de la casa” (todo lo que cubren los verbos
oikonoméo y oikodoméd) es radicalmente distinta de toda crematistica, definida por
Aristételes como el estado de espiritu fuera de proporcion del que entra en intercambios con
la intencién de obtener més de lo que da y de acumular bienes més alla de todos lo princi-
pios de satisfacciéon —necesariamente limitada- y de saciedad —rapidamente alcanzada-
destacan:

Los pioneros: Alexander Chayanov (1966)}. Chayanov fue ejecutado en 1937 por su oposi-
cién tildada de “revisionista” al muy economicista kolkhose, -productor de valores de cam-
bio mas que de uso- promovido por los partidarios del capitalismo de Estado disfrazado de
socialismo. En 1987, Chayanov fue rehabilitado en MoscU a iniciativa de Gorbachov en
una ceremonia presidida por el profesor Teodor Shanin que pudo declarar que, al asesinar a
Chayanov, el socialismo soviético se habia suicidado; ver el sitio de Teodor Shanin. Tambien
véanse: Julius Herman Boeke (1953), y Francois Partant (1982).
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