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Resumen: La seguridad nacional est4 asociada con un grado de violencia
tal que incluso los medios de comunicacion la deben minimizar o maximizar, se-
gun sus intereses, para incidir en la opinion publica y la agenda politica. La Teoria
del Establecimiento de la Agenda (TEA) ha explicado el sesgo de los medios con
respecto a los hechos y las politicas de seguridad nacional del Estado. En virtud de
que los homicidios son el indicador principal de violencia en México, el presente
trabajo se avoco a discutir la relacion asimétrica entre Estado, medios de comuni-
cacion y ciudadania. Para tal propdsito, se revisan las formas y los regimenes de
gobierno como la causa del grado de violencia en el pais. Posteriormente, se expli-
ca la relevancia de la violencia en referencia a los medios de comunicacion y su
funcion medidtica de los hechos. La discusion del poder sociopolitico coercitivo y
persuasivo facilitdé una propuesta metodoldgica en dos etapas circunscritas a la
TEA

Palabras clave: Sistema, Violencia, Estado, Medios y Agenda.

Systems of sociopolitical violence

Abstract: National security is associated with a degree of violence such
that even the media should minimize or maximize, according to their interests, to
influence public opinion and the political agenda. The Theory of the Establish-
ment of the Agend (TEA) has explained the bias of the media regarding facts and
national security policies of the state. Under that homicides are the leading indicator
of violence in Mexico, this work focused on discussing the asymmetrical relationship
between State, media and citizenship. For this purpose, we review the forms and
systems of government as the cause of the level of violence in the country.
Subsequently, we explain the relevance of the reference to violence in media and
media function of the facts. The discussion of the coercive and persuasive socio-
political power provided a methodology in two stages confined to the TEA.

Key words: System, Violence, State, Media and Setting.

Sistemas de violéncia sociopolitica

Resumo: A seguranga nacional estd associado a um grau de violéncia de
tal forma que até mesmo os meios de comunicacdo devem minimizar ou maximizar,
com base em seus interesses, para influenciar a opinido publica e da agenda politi-
ca. Agenda Setting Theory (TEA) explicou a parcialidade da imprensa com relagéo
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aos fatos e as politicas de seguranga nacional do Estado. Tendo em conta que 0
homicidio é o principal indicador de violéncia no México, este trabalho se
concentrou em discutir a relagcdo assimétrica entre o Estado, os meios de
comunicagdo e cidadania. Para isso, 0s métodos e sistemas de governo como a
causa do grau de violéncia no pais sdo revistos. Posteriormente explicou, a
pertinéncia da referéncia a violéncia nos meios de comunicagao e midia, dependendo
dos fatos. A discussdo do poder sociopolitico coercitivo e persuasivo forneceu
uma proposta metodoldgica em duas etapas confinados ao TEA.
Palavras-chave: Sistema, Violéncia, Estado, Midia e Eventos.

* k%

Introduccion

En México la violencia sociopolitica definida como el sesgo infor-
mativo en torno a la prevalencia de un delito respecto a otros delitos,
en un espacio determinado por la agenda de los medios de comunica-
cién, y en referencia a la opinién publica de las politicas publicas del
Estado para combatir dicha prevalencia mediatica, alude a un contexto
en el que la inseguridad publica es reducida a una prevalencia de homici-
dios en la frontera norte a pesar de que el centro del pais tiene un mayor
ndmero de casos.

La violencia sociopolitica implica a tres actores: Estado, medios de
comunicacion y ciudadania inmersos en la perspectiva de un pais inseguro
y violento en el que la accidn gubernamental ha sido evaluada por la opi-
nion publica como corrupta, pero matizada como mal necesario para segu-
ridad nacional por los medios de comunicacion cercanos a la politica de
seguridad y como accidn innecesaria por los medios de comunicacin criti-
Cos.

Ante este panorama el andlisis de la violencia sociopolitica podria
Ilevarse a cabo a partir de los sistemas politicos coercitivos y persuasivos
asi como desde la Teoria del Establecimiento de la Agenda (TEA). Dos
hipotesis sustentarian el andlisis: el sesgo informativo coercitivo y la mani-
pulacién comunicativa persuasiva.

La primera sostiene que los medios de comunicacion seleccionan
los contenidos de sus programas a partir de criterios coercitivos mas que de
veracidad o verosimilitud de los hechos. Se trata de un sesgo mediatico
puesto que los hechos, una vez que han ocurrido son susceptibles de ser
reducidos o amplificados por parte de reporteros, comentaristas o
comunicadores. En el caso de la violencia, la interpretacion que los medios
Ilevan a cabo de los hechos es transmutado en noticias, reportajes o comen-
tarios. Tal metamorfosis reduce el contenido de un hecho a un lenguaje
accesible para las audiencias. Sin importar la magnitud de los eventos, los
medios de comunicacion y el Estado contextualizan, enmarcan e intensifi-
can las relaciones entre los hechos.
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La segunda hipdtesis plantea que el sesgo de los hechos por parte de
los medios de comunicacién y el Estado lleva a las audiencias a procesar
las imagenes y los datos de modos distintos. Las audiencias que perciben
los hechos a partir de imagenes con un bajo discurso interiorizan los men-
sajes para desarrollar sentimientos o afectos respecto a los eventos. Las
audiencias que procesan datos, tienden a cuestionar los mensajes estadisti-
cos o graficos y desarrollan necesidades de cognicion que las llevaran a
buscar méas informacion al respeto, contrastar las versiones de los medios 'y
construir argumentos a favor o en contra de los sesgos mediaticos.

Ambos procesos, afectivo y racional en torno a los mensajes con
respecto a los hechos, se construyen en escenarios sociopoliticos en los que
el poder de persuasion y disuasion estan presentes. Es decir, la relacion
entre los medios de comunicacién y las audiencias esta permeada de
asimetrias en las que los individuos pueden ser persuadidos o disuadidos
en sus opiniones. En el caso de la violencia, las imagenes pueden influir en
quienes opinan que el pais se encuentra bajo un clima de concordia. O bien,
los datos estadisticos pueden disuadir a quienes piensan que la violencia es
un mal endémico.

Precisamente, el objetivo del presente trabajo es discutir los alcan-
cesy los limites de la TEA en referencia a los casos de homicidios reporta-
dos en el afio 2010 por el Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Insegu-
ridad A. C. El andlisis permitira construir una metodologia para el estudio
de la violencia a partir de las dos hip6tesis de la TEA expuestas lineas
arriba. El ejercicio reflexivo y metodologico permitiria esclarecer el im-
pacto de la cobertura de los medios de comunicacién sobre la percepcién
de inseguridad publicay las politicas publicas del Estado ante la coyuntura
de violencia sociopolitica indicada por la prevalencia de homicidios. Por
altimo, el analisis permitira develar dos sistemas politicos: uno coercitivo 'y
otro persuasivo inherentes a la violencia sociopolitica.

Sistemas sociopoliticos coercitivos y persuasivos

Un sistema, definido como un modelo de factores organicos abier-
tos al intercambio de energia con otros sistemas, fue planteado por
Bertalanffy (1968) para explicar la estructura de la biosfera. Esta propuesta
fue retomada por Luhmann (1986) para referir a la autoorganizacion
comunicativa del poder. A diferencia de Bertalanffy, quien afirma que todo
sistema esta organizado a partir del intercambio con su entorno, Luhmann
(1992) sostiene que el Estado es un sistema de comunicacién que se espe-
cializa en la persuasion de sus subsistemas. La simplicidad politica es una
dimension coercitiva del Estado derivada de la ilegitimidad electiva y con-
centracién del poder en un lider o grupo. La simplicidad coercitiva alude a
procesos irracionales en los que la personalidad del lider o la dinamica del
grupo en el poder determinan sus decisiones y acciones sin considerar los
costos y los beneficios de sus convicciones. La simplicidad ilegitima se
sustenta en una ética carente de responsabilidad y propension al futuro. Se
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trata de una aversion a la certidumbre en la que las emociones definen el
rumbo de un Estado. El azar aunado a la mistica parecen ser considerados
para emprender conflictos en nombre del nacionalismo, la identidad, el
poder e ideologia. La simplicidad coercitiva representa una dimension de
la historia de la humanidad en la que los conflictos producian cambios adn
a pesar de que tales discrepancias se sustentaran en los limites personales o
grupales que ilegitimamente representan a un Estado. La simplicidad poli-
tica es un mecanismo de coercion de los sistemas tribales, autoritarios, to-
talitarios o en transicidn que aspiran a la democracia, aunque ésta implique
un cambio diversificado en las formas de Estado y los regimenes de gobier-
no (ver figura 1).

Figura 1. Los sistemas politicos

( Tradicionalismos; lider o grupo b
enel poder, instituciones
religiosas, valores e ideologia
nacionalista y ausencia de
pluralidad

( Transicionalismos; alianzas
estratégicas porel poder,
sistema politico e institucional

Autoritarismos; lider o grupoen |
el poder, instituciones

Democracias; competenciapor |
¢l poder, sistema politico
institucionalizado, valores e

represoras, valores e ideologia
peculiares y pluralismo limitado

nulos, ausencias de valores e
ideologia y pluralismo limitado

ideologia mayoritarias y
pluralismo iimitado.

Tolalitarismos lider en el poder )
instituciones aniquiladoras,
valores e ideologia radicales y J

ausencia de pluralismos

El pensamiento sistémico luhmaniano parece coincidir con la pro-
puesta de un Estado moderno solido. Bauman (1998) sostiene que las ciu-
dades fueron construidas bajo el principio de modernidad que consiste en
seguridad e identidad en torno a un Estado omnipresente. Las urbes fueron
edificadas para proteger a sus habitantes de las invasiones o inundaciones.
Toda ciudad moderna, tenia un centro de poder en el que ubicaban pandpticos
que permitian la vigilancia interna y externa. Durante esta etapa de moder-
nidad, el Estado era sindnimo de solidez y robustez. Este planteamiento
baumaniano del poder monopdlico del Estado, concuerda con el concepto
luhmaniano de autorganizacion sistémica. El Estado, es un sistema que se
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organiza en torno a sus elementos internos y factores externos que justifi-
quen su coercién. Ambos, son esenciales para el funcionamiento sistémico
del Estado. Los elementos enddgenos, al ser amenazados por los factores
externos, necesitan someterse a un sistema de coercion que garantice su
seguridad. Tanto Bauman como Luhmann piensan en un Estado coercitivo
que unifica las simetrias y extermina las asimetrias.

Sin embargo, entre el planteamiento baumaniano y la propuesta
luhmaniana hay una diferencia sustancial que alude a la modernidad del
Estado. Para Bauman (2002) el mercado esta sustituyendo al Estado, para
Luhmann el Estado se ha complejizado hasta un punto tal que el mercado
es un nuevo mecanismo de control persuasivo.

El Estado guiddeniano refiere a una autoestructuracion de sus
subsistemas end6genos. Se trata de una democracia estructurante. Es decir,
los elementos endogenos del Estado convergen en normas que los diferen-
cian de los factores exdgenos. Mas aln, los elementos internos del régi-
men, son considerados, en primera instancia, stubditos por Guiddens (1979)
porque s6lo internalizan sus normas coercitivas. Luhmann sostendria que
el Estado, en tanto se organiza internamente, determina sus subsistemas
enddgenos, pero son éstos elementos internos los que configuran al régi-
men. Si la politica es el debate de ideas y la construccion de consensos en
torno a una agenda, entonces el Estado incide en el debate publico a través
de sus instituciones de gobierno al mismo tiempo que los individuos, gru-
pos, asociaciones, sindicatos, gremios, agrupaciones, conglomerados y so-
ciedades reconfiguran su gobernanza. En este nivel de analisis, Luhmann
parece referir a una democracia participativa en el mismo sentido plantea-
do por Kymlicka (1969). El filésofo aleméan parece convenir con el fil6so-
fo canadiense en la idea de participacion politica como complemento de la
estructuracion del Estado. Es aqui donde el mercado tiene cabida en el
esquema sistémico del poder politico, las formas de gobierno y los regime-
nes de Estado.

El mercado, aparece como un tercer poder, incluso coercitivo, entre
el Estado y sus elementos endégenos que Kymlicka (1995) llama ciudada-
nia participativa y Guiddens reconoce, en segunda instancia, como agen-
cia. Estado, mercado y ciudadania serian estructuras de un mismo sistema
develado por su tendencia a excluir la diversidad que atente contra su
estructuracidn politica coercitiva. Esta triada en tanto sistemas
interdependientes o subsistemas convergentes de coercion son los funda-
mentos sistémicos de la realidad politica. Es decir, los individuos que inte-
gran las instituciones, las personas que trabajan en las organizaciones y los
ciudadanos que participan en las sociedades, son factores de coercién con
el objetivo de excluir a portadores de normas, valores y creencias que
diversifiquen la realidad politica.

La coercidn politica esgrime instituciones pretorianas que se encar-

gaban de ejecutar los designios de los lideres. Tales instituciones mante-
nian una vigilancia sobre los subditos porque eran considerados disidentes
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y por ello habia que someterlos a un régimen represivo que les impidiera
vaticinar cambios estructurales desfavorables al sistema (ver figura 2).

Figura 2. Los sistemas politicos coercitivos

Tiranicos; forman un partido (nico
para promover una ideologia
legitimadora que movilice a las masas

Oligarquicos; forman partidos, ocupan
puestos de decision, promueven
iniciativas, fienen el poder de vetoy
reprimen a los disidentes

N Burecraticos; forman un partido
Autoritarismos; lider o grupo hegeménico con ideclogia pragmatica
en el poder, instituciones
represoras, valores e
ideologia peculiares y
pluralismo limitado

Miltarismos; golpistas
desideoclogizados, semi
politizados, cuasi partidistas,
inestables transitorios y
provisionales

-
Militarismos civiles;
coalicionados, semiideo
logizados, poliizados, partidistas
hegemdnicos, cuasiinestables y
confiictivos

para que movilice alas masas en la
legitimacion del proceso
Corporatives; forman un partido oficial
que controla la participacion de la
masas con el propésito de evadir el
\conlimtosocial ¥ politico.

Nacicnalistas; surgen de la
independencia nacional bajo la
conduccion de un lider cansmatico y
lamovilizacion de las bases

Civiles; caudillistas,
ideoligizados, polilizados,
partidistas, hegemanicos,
clientelares, inestables y cuasi
provisionales

partidos hegemonicos a partir de una
ideclogia marxista, leninista,

Comunistas; forman coaliciones y
estalinista o maoista

No obstante, los avances técnicos y cientificos incrementaron el in-
tercambio comercial entre los feudos y con ello el aumento de la poblacion
fue considerada una amenaza para el régimen. Por ello, las fronteras se
abrieron al comercio y la migracién. Ambas germinaron en ideas de liber-
tad. Una vez puesta en marcha la ideologia liberal se requeria de institucio-
nes que contribuyeran a la legitimidad de la republica reduciendo la disi-
dencia a un plano critico disuasivo de las movilizaciones armadas.

Una vez creadas las constituciones, los partidos, los lideres, los sim-
patizantes e incluso los disidentes, se firmaron los protocolos para legiti-
mar la contienda, el debate, los comicios, la transferencia y el ejercicio del
poder politico. EI nuevo sistema se diversificd, fue adoptado y ajustado
segun las caracteristicas de la ciudadania y sus integrantes.

En sociedades individualistas tales como las europeas y las norte-
americanas, en el &mbito publico, los Estados otorgan autonomia absoluta
o relativa a sus ciudadanos para que en el ambito privado su autocontrol
determine decisiones y acciones personales mas que grupales, sectoriales o
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sociales. El crecimiento y la prosperidad economica es el resultado de es-
fuerzos, capacidades, conocimientos, habilidades e innovaciones indivi-
duales.

En sociedades colectivistas tales como las latinas o asiaticas, los
Estados intervienen en las esferas publicas y privadas para contribuir a la
identidad y el arraigo de sus ciudadanos. El Estado apela al crecimiento, al
avance y al progreso como resultado de la unién de las diferencias y las
desigualdades, la solidaridad y la cooperacion.

En el plano politico, el sistema persuasivo no ha sido diversificado
del todo a pesar de que cuenta con tres modelos de representacion y
gobernanza. Se trata del parlamentarismo, el presidencialismo y el semi-
presidencialismo. El sistema presidencialista ha sido asociado con la con-
centracion del poder de iniciativa y el poder de veto, y estaria relacionado
con los sistemas coercitivos puesto que en sociedades con un presidente
tienden al populismo. Es decir, el poder de iniciativas y el poder de veto no
han sido desarrollados como instrumentos persuasivos, sélo como instru-
mentos de desequilibrio en torno a la relacion entre el ejecutivo, legislativo
y judicial. La prevalencia del ejecutivo sobre las otras figuras politicas abre
la posibilidad de un sistema clientelar ya que las decisiones populistas esta-
rian en funcion del electorado. El desarrollo de un sistema politico persua-
sivo implicaria el sesgo deliberado los problemas econdmicos y politicos
en funcién de la racionalizacion de la opinién publica y un proyecto colec-
tivo de nacion (ver figura 3).

Figura 3. Los sistemas politicos persuasivos

[ Gobiemo ingles; designada /
censurado por distritos electorales
por un parlamento bipartidista
disciplinado.

Gobiemo aleméan, elegido /
censurado directamente por el
pariamento multi partidista formado
por coalicion

Gobiem francés, dual (residente y |
- pamer ministro} y reelegible no
T designado ni censurado por el
pariamento unificado.

Gobiemo nerieamencano; reelegible
indirectamente por voto popular y
determinado por partidos
indisciplinados sin poder perene

—_—
[ Parlamentarias; primer ministro

y gabinete elegidos por el
parlamento y sustituidos porsu
censura.

”Democracias;compelencia,
coaliciony alternancia
institucionalizada porel
podera partirde las
mayoriasy el pluralismo
ilimitado

[ Semipresidencialistas;

presidente que al ser elegido por
el pueblo sdlo puede formar su
gabinete con el apoyoyla
censura del parlamento.

f Presidencialistas; presidente
que al ser elegido por el pueblo
puede formar un gabinete sin
apoyo o censura del parlamento.

Gobiemos sudamericancs; elegidos I
por segunda vuelta y directamente

por voto popular, inestables por

partidos indisciplinados.
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Sin embargo, los sistemas persuasivos en el futuro parecen orientar-
se hacia dos formas de Estado y regimenes de gobierno. Dado que el dete-
rioro ecolégico amenaza cada vez mas a economias, regimenes politicos y
ciudadanos-consumidores, el nuevo modelo de desarrollo sustentable defi-
nira dos sistemas complejos: aversién é propension al futuro. El primero se
caracterizara por un amplio espectro de opciones partidistas, candidaturas,
debates, contiendas en general que vaticinaran a la escasez o extincion de
recursos Yy distribucion condicionada entre las especies animales y vegeta-
les, las generaciones actuales y futuras como su principal justificacién, es-
trategia, plataforma y legitimidad politica. El segundo tendra una amplia
gama de Ideas en las que cada una seran discutidas para definir una agenda
universal como principal estandarte de disponibilidad y distribucién equi-
tativa de los recursos entre especies y generaciones (ver figura 4).

Figura 4. Los sistemas persuasivos futuros

[ Propension al futuro (sustentabilidad |
ecocéntrica).. Legitimidad a partir de
ladisponibilidad de los recursos
naturales y distribucion equitativa
entre |as especies animales y
vegetales, actuales y futuras, tarifas,
subvenciones, sanciones &
incentivos

e
| Parlamentarismo; primer
ministro y gabinete elegidos por
el parlamento y sustituidos por
sucensura

[ Semipresidencialismo;

presidente que al ser elegido por
el pueblo sélo puede formar su
gabinete con el apoyo y la
censura del parlamento.

Aversion al futuro (Sustentabilidad |

antropocéntrica). Legitimidad a
partir de la disponibilidad de los
recurses naturales y distibucion
condicionada dando prioridad a
consumidores que puedan costear
la variacion de tarfas, sanciones,
incentivos y subvenciones

Presidencialismo; presidente que\
alser elegido porel pueblo

puede formarun gabinete sin
apoyo o censura del pariamento

En sintesis, la simplicidad coercitiva y la complejidad persuasiva
son politicas de aversion y propension al futuro construidas por institu-
ciones tanto ilegitimas como legitimas en torno a las cuales coexisten
desigualdad e igualdad, represion y libertad, injusticia y justicia, so-
metimiento y dignidad, irracional y racionalidad, disidentes y
adherentes, estructura y coyuntura, economia y comunidad,
globalizacidon e identidad. En suma, Estado y ciudadania. Tal coexistencia
se debe a la transferencia sesgada y manipulada de informacion por parte
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de los medios de comunicacion masiva de una entidad politica a una enti-
dad civica.

El Estado, en su proceso evolutivo que va de la simplicidad coerci-
tiva a la complejidad persuasiva, ejerce su poder sobre la ciudadania pre-
dominantemente en imégenes y discursos que por un lado propician emo-
ciones y comportamientos intermitentes y por el otro provocan razonamien-
tos sistematicos sobre su legitimidad (ver figura 5).

Figura 5. La mediatizacién sistémica de la politica

S —
Propension al futuro (sustentabilidad
ecocéntrica).. Legitimidad a partir de
ladisponibilidad de los recursos
naturales y distribucion equitativa
entre |as especies animales y
vepelales, actuales y futuras, tarifas,
subvenciones, sanciones e
incentivos

e
Parlamentarismo; primer
ministro y gabinete elegidos por
el parlamento y sustituidos por

sucensura

™

Mediatizacion del Estado en
referencia al Desarrollo
Sustentable. El Estado es

P . .
Semi presidencialismo; Y determinado por suimagen,
presidente que al ser elegido por EMOCIONES Y 4CaonSs 0
el pueblo solo puede formar su || intermitentes de apoyo. —
gabinete conelapoyoyla bien, por discursos,

censura del parlamento. rﬂzonamlemus Yo :
comportamientos sistematicos

en la ciudadania a través de
los medios de comunicacion

\_anle laescasez de recursos /

Aversion al futuro (Sustentabilidad
antropocéntrica). Legitimidad a
partirde la disponibilidad de los
recurses naturales y distnbucién
condicionada dando priondad a
consumidores que puedan costear
lavariacion de tanfas, sanciones,
incentivos y subvenciones.

Presidencialismo; presidente que
alser elegido porel pueblo
puede formarun gabinete sin
apoyo o censura del parlamento

El Estado puede ser coercitivo, estructurante al individuo mediante
sus instituciones segun Giddens (1979), pero es en esencia un modelo per-
suasivo que excluye del poder a sus subsistemas competidores para
autoorganizarse. Bauman (2005) se aproxima al concepto luhmaniano de
Estado al considerar que evolucion6 para ser considerado un instrumento
de seguridad, confort e identidad para los habitantes de la zona central
solida urbana en referencia a la inseguridad, pauperizacion y desarraigo de
los migrantes asentados en la periferia urbana. Sin embargo, Luhmann aclara
que en tanto sistema, el Estado diversifica las relaciones de poder que tiene
con sus subsistemas. Si el Estado Baumaniano ha transitado de la solidez a
la liquidez, el Estado luhmaniano ha transitado de la simplicidad a la com-
plejidad, de la coercidn a la persuasion.
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En esencia, el Estado Moderno y su sistema politico persuasivo di-
funden imagenes mas que discursos porque tales simbolos propician inde-
cision e inaccion entre los habitantes de un territorio.

Luhmann sostiene que un sistema autoevoluciona a partir de un
subsistema persuasivo regulador de las desigualdades entre sus elementos
endogenos. En esencia, éste subsistema ha evolucionado de otro que em-
pleaba la coercién para dividir y unir a los subsistemas. Este sistema regu-
lador es persuasivo porque controla los flujos de informacion que les per-
mitirian a las personas tomar decisiones acordes a la situacion por la que
atraviesa el sistema. En la concepcion luhmaniana, el control de los medios
masivos de comunicacién provee de un poder limitado al Estado ya que las
nuevas tecnologias y sobre todo su evolucion, conllevan mas costos que
beneficios. El Estado debe evitar envolverse en la incertidumbre que carac-
teriza a las sociedades. Incluso, mediante camparfias politicas, el Estado
debe disuadir a los factores exdgenos que lo amenazan y persuadir a los
elementos enddgenos que lo fortalecen. El Estado totalitario o autoritario
que controlé los medios de comunicacién termind por construir una ima-
gen de injusticia. En cambio, el Estado que otorga libertades a los medios
se somete a la critica, infundada, de sus disidentes e incluso simpatizantes.
Por ello, el Estado debe mostrarse con apertura al dialogo, al debate, al
plebiscito, al juicio moral, social y politico. El Estado alcanza su legitimi-
dad construyendo una imagen que el electorado perciba como justa o cuan-
do menos, no injusta. Luhmann descubrié primero que nadie, el futuro
mediatico del Estado y enfoco su andlisis en la comunicacion con sus
subsistemas. En tiempos donde la imagen se impone al discurso, el Estado
requiere de publicistas, mercad6logos y disefiadores mas que de estrategas
antimotines, policias antidisturbios o periodistas proselitistas. En efecto, la
justicia es un tema que se olvida en la medida en que la apariencia de la
imagen se impone como instrumento de legitimidad y legalidad ante la per-
cepcion del electorado. En este sentido, Kymlicka (1995) advierte que la
participacion ciudadana debe ir mas alla de la exigencia, la critica o la
manifestacion, la libertad le ha sido otorgada al individuo para construir un
sistema redistributivo del poder en el que los contrapesos son fundamenta-
les para su conservacion. No obstante, Bauman (2008) asegura que al vivir
en un sistema consumista no seré necesaria la perpetuacion del Estado, la
persuasion subsistémica o la participacion multicultural porque antes de
que eso ocurra el sistema se habra autoliquidado. Es decir, los medios de
comunicacion en tanto subsistema persuasivo de la complejidad politica,
seleccionan y difunden los temas que la opinion publica, en primera instan-
cia, y el Estado, en ultima instancia, adoptaran en una agenda publica de
discusion.

McCombs (1972) elabord la Teoria del Establecimiento de la Agen-
da para explicar dos mecanismos subsistémicos de seleccién y difusion de
los temas que la opinidn publica y la clase politica adoptara como agenda
de discusion publica. Los titulares y encabezados de los medios de comuni-
cacion masivos son elaborados a partir de criterios mediaticos tales como
los niveles de audicion y comercializacion. En este sentido, los eventos,
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sucesos 0 hechos no implican necesariamente la cobertura mediatica sino
implican altos niveles de expectacion e interés de patrocinadores. Debido a
que la cobertura mediética es diferente a los hechos porque los maximiza,
los minimiza, los omite o los distorsiona, los medios de comunicacién inci-
den directamente en la agenda publica e indirectamente en la agenda poli-
tica. McCombs considera a la television, la radio y los periédicos no como
medios transmisores de los acontecimientos publicos sino como producto-
res de informacion. En este sentido, los publicos no son los receptores de la
informacion sino intermediarios que transmiten los intereses informativos
de los medios para incidir en las politicas pablicas. McCombs concibe a los
medios de comunicacion como estructuras persuasivas que determinan tan-
to los elementos enddgenos como los elementos exdgenos del sistema poli-
tico. Al seleccionar y difundir determinados hechos, los medios de comuni-
cacion definen la inclusion y exclusién de temas y criterios de discusion
correspondientes. Al incidir en la opinion publica, los medios de comuni-
cacién homogenizan los subsistemas persuasivos reduciendo las libertades
a una agenda mediatica.

En tal sentido, McCombs contrapone el termino audiencia al con-
cepto de participacion de Kymlicka. La justicia es para McCombs el resul-
tado de una seleccion y difusion de temas y criterios para su discusion. La
agenda mediatica para Kymlicka es el resultado de la participacion racio-
nal ciudadana. La audiencia en el planteamiento mccombsiano es interme-
diaria y transmisora de la informacion fragmentada y reducida a imagenes
que influiran en las protestas, mitines, marchas, bloqueos y manifestacio-
nes colectivas que en la concepcion kimlickaniana son el resultado de la
racionalidad individual y la discusion publica.

La Teoria del Establecimiento de la Agenda de McCombs comple-
menta el planteamiento baumaniano de la modernidad liquida. Si la moder-
nidad sélida se sustentaba con los subsistemas coercitivos tales como el
ejército que proveia seguridad a los stbditos, la posmodernidad liquida se
construye con subsistemas persuasivos tales como los medios de comuni-
cacién que proveen criterios de discusion de temas a los publicos o audien-
cias. No obstante, McCombs estaria en desacuerdo con Bauman sobre la
liquidez del sistema politico. EI Estado, su sistema persuasivo y sus
subsistemas mediaticos, son productores de informacion que las audien-
cias adoptan en forma de valores, normas, percepciones, creencias, actitu-
des, motivos e intenciones improvisadas, pero permanentes porque se acti-
van cada vez que las audiencias discuten un tema. Es decir, el sistema de la
complejidad politica se perpetla a través de la estructura de creencias y
valores provocados por la seleccién y difusion de informacion. En este
punto, McCombs (1972) y Giddens (1991) interceptan sus teorias al evi-
denciar la primacia de las normas, valores y creencias sobre los conoci-
mientos de la opinién publica y las politicas publicas.

La relacidn asimétrica en el Estado y la ciudadania, al estar

mediatizada, produce afectividad discursiva mas que conflicto y cambio.
Es decir, los simbolos en torno a la disponibilidad y distribucién de los
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recursos naturales a partir de derechos, capacidades, necesidades y expec-
tativas de la ciudadania delinean creencias, decisiones y acciones
antropocéntricas que por su naturaleza emotiva son intermitentes (ver figu-
ra 6).

Figura 6. Afectividad de la complejidad politica
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Si la complejidad de un sistema consiste en un incremento de la
identidad ciudadana hacia su Estado, si la identidad denota acuerdos y des-
acuerdos con el Estado, si los subsistemas muestran la diversificacion del
poder, entonces el Estado une a disidentes y adherentes al mismo tiempo
que fragmenta principios, creencias, decisiones y acciones.

Si el Estado ha dividido a sus subsistemas en centrales y periféricos
favoreciendo a los primeros y obstaculizando a los segundos, el Estado
luhmaniano ha seducido a sus subsistemas hasta un punto tal en el que lo
consideran imprescindible para su desarrollo. A pesar del liberalismo poli-
tico, que supone la maximizacion de las libertades frente a la minimizacion
de las igualdades, el Estado luhmaniano se erige como el gendarme por
excelencia y legitimidad sin el cual, el mercado estaria condenado a su
extincion. Es por ello que Rawls (1971) se aproxima a la concepcion
luhmaniana del Estado al considerar que una libertad sin Estado o por el
contrario, el totalitarismo, son polos injustos cuyas consecuencias conver-
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gen en una distribucion asimétrica del poder. Por ello, tanto Rawls como
Luhmann estan de acuerdo en que el Estado asuma el control limitado de la
sociedad para perpetuarse como la institucion politica mas importante de la
historia.

~ De este modo, el Estado es un sistema persuasivo que distribuye
asimétricamente el poder para perpetuar su hegemonia sobre los
subsistemas que lo configuran.

Si el Estado busca su eternizacion y trascendencia complejizando
su hegemonia politica, entonces los subsistemas son factores externos e
internos que fundamentan la autorganizacion del Estado.

Kymlicka observa un problema fundamental en la sociedad
multicultural canadiense a la que expone como un conglomerado de di-
versidad. La preocupacion del fildsofo canadiense es muy parecida a la
advertencia del filésofo ingles Rawls: la justicia en la equidad y la diversi-
dad. En efecto, detras de todo sistema politico esta el dilema fundamental
de la igualdad versus la libertad.

Un sistema en el que todos tienen el mismo punto de oportunidad y
necesariamente tendran un mismo punto de llegada o encuentro, es una
sociedad altamente coercitiva y por ende, injusta. Un sistema en el que las
oportunidades estan reservadas para unos cuantos limita la libertad de elec-
cion y con ello amplifica la brecha entre los subsistemas favorecidos y los
subsistemas excluidos. Por ello, tanto el filésofo canadiense como el fil6-
sofo norteamericano estan a favor de la libertad en su mas amplio sentido.
Sin embargo, Kymlicka es menos efusivo al plantear que la participacion
ciudadana es la determinante de toda libertad y justicia en un sistema. En
contraste Rawls (1971) considera que es el mismo sistema quien debe pro-
curar la compatibilidad entre la libertad individual y la equidad social.
Ambos, estan a favor de la libertad que diversifique y al mismo tiempo
unifique al sistema. Un Estado que promueve la libertad ciudadana para su
participacion acepta su restructuracion en funcion de la diversidad de ideas.
Un régimen que limita la libertad asume las consecuencias de la injusticia
social. Una democracia injusta requiere de subsistemas para legitimarse y
un Estado justo se legitima a partir de la libertad de sus elementos enddgenos
a costa de eliminar los factores externos.

La distribucion de recursos en un sistema implica un problema fun-
damental en torno a su redistribucion. En esencia, el Estado no podria en-
cargarse de regular las relaciones entre sus elementos enddgenos, pero puede
otorgar libertades de decision y accion. Por ello, en la concepcién liberal
de Nozick (1998), el Estado se enfoca en cuestiones minimas tales como el
derecho de propiedad y la seguridad de la misma. El Estado deja a la libre
eleccion la competencia y la solidaridad entre sus elementos endogenos.

El Estado produce injusticia retributiva porque sélo atiende a las
necesidades de quienes son propietarios de recursos.. En contraste, Rawls
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considera que el Estado debe impulsar la libertad de eleccion como contra-
peso a las desigualdades enddgenas del sistema. EI Estado rawlsiano, a
diferencia del nozickniano, maximiza la libertad y minimiza la desigual-
dad, se trata de un Estado en el que se produce justicia limitando las
decisiones personales que contravienen el bienestar colectivo. Este
mecanismo de coercidn al individualismo requiere de mecanismos de
consenso en donde los subsistemas enddgenos participan racionalmen-
te en el debate, votacidn, legislacion e implementacién de una ley
reguladora de la competencia por los recursos. Nuevamente, la comple-
jidad del sistema se asoma para insistir en el final de la coercion vy el
devenir de la persuasion.

Violencia sociopolitica en México:
prevalencia de homicidios

El Instituto Ciudadano de Estudios Sobre la Inseguridad A. C. en su
informe correspondiente al afio 2010 relativo a los homicidios identifica al
Estado de México como la entidad con mayor nimero de delitos de priva-
cién de la vida durante el periodo 1997 a 2010

Grafico 1. Total de homicidios por cada 100 mil habitantes
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Alrededor de seis mil homicidios por cada 100 mil en promedio, El
Estado de México lidera la lista de urbes més inseguras. En contraste, los
estados de Baja California y Colima tuvieron el nimero mas bajo de homi-
cidios por cada 100 mil habitantes (ver grafico 1).

Respecto a homicidios culposos definidos como lesiones no inten-
cionadas de privar de la vida a una persona mediante cualquier objeto,
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el Estado de México y después Jalisco son las entidades con mayor riesgo
de ser privado de la vida incidentalmente. Los estados de Baja California'y
baja California Sur tienen el menor nimero de los casos durante el mismo
periodo de 1997 a 2010 (ver gréfico 2)

No obstante la tendencia de homicidios cometidos en el Estado
de México y el estado de Jalisco, los homicidios dolosos se han presen-
tado con mayor frecuencia en el estado de Chihuahua durante los Glti-
mos afios. En este sentido, la prevalencia de casos de homicidios
intencionales parece estar relacionado con la interaccion entre los
habitantes de estados Unidos de América (USA por sus siglas en
ingles) y los Estados Unidos Mexicanos a lo largo de la frontera
(ver grafico 3).

Grafico 2. Total de homicidios culposos por cada 100 mil habitantes
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Por el contrario, los estados con el menor nimero de homicidios,
Yucatan, Colimay baja California Sur parecen comprobar la hipétesis de la
frontera insegura entre EUA y México. En el caso del estado de Sinaloa,
los homicidios se han incrementado sustancialmente en los Gltimos afios.
No obstante, el Estado de México es la entidad en donde se comete mas
homicidios (ver gréafico 4, pagina 358).
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Grafico 3. Totales de homicidios dolosos por cada 100 mil habitantes
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La tendencia de homicidios concentrada en el Estado de México es
corroborada por la cantidad de homicidas del fuero comdn. Sin embargo, la
Ciudad de México lidera este rubro con el mayor ntimero de privadores de

vida (ver grafico 4)

Grafico 4. Totales de presuntos homicidas del orden comin por cada 100 mil habitantes
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Respecto a la impunidad, el estado de Tlaxcala parece cometer el
mayor nimero negligencias.
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Grafico 5. Totales de sentenciados por homicidios del orden comun por cada 100 mil habitantes
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En el caso de la Ciudad de México, el mayor nimero de sentencias
parece indicar un sistema eficaz de procuracion e imparticion de justicia
puesto que de los 800 homicidas reportados todos fueron sentenciados.

En sintesis, la prevalencia de homicidios en el centro del pais parece
indicar un sistema de violencia sociopolitica en la que la opacidad, corrup-
cion y negligencia serian los elementos consustanciales de la tendencia as-
cendiente de homicidios. En contraste, la violencia en la frontera norte, a
pesar de tener una incidencia menor por cada 100 habitantes, ha sido
magnificada por los medios de comunicacidn. El andlisis y la discusion de
ambos aspectos podrian llevarse a cabo considerando el enfoque de siste-
mas politicos y mediaticos asi como el establecimiento de la agenda politi-
caa partir de los temas incluidos en la agenda de los medios y su incidencia
en los temas de opinion publica.

Teoria del Establecimiento de la Agenda

En torno al concepto de agenda se han propuesto dos términos. El
primero de Mufiiz (2007: p. 92) define agenda como una coleccion de te-
mas compartidos por comunicadores, politicos y audiencias. No obstante,
los estudios sobre el establecimiento de la agenda se enfocan en el proceso
por el cual los medios de comunicacion seleccionan los temas que las au-
diencias recepcionaran como de suma importancia y posteriormente discu-
tiran con base en los conceptos difundidos por los medios. Una segunda
propuesta de Chiha (2011: p. 31) la define como un problema social, a
menudo conflictivo, que ha recibido cobertura mediatica sesgando la aten-
cién del publico hacia determinados objetos o cuestiones de la escena poli-
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tica y social en los que el publico confia y asigna importancia en funcion
del grado de relevancia mediético.

La Teoria del Establecimiento de la Agenda (TEA) asegura que los
medios de comunicacion difunden temas de violencia a partir de sus intere-
ses 'y no de la tendencia de casos del fuero comun o federal. Igartua, Mufiiz,
Otero, Cheng y Gomez (2008: p. 5) plantean que los medios de comunica-
cién masiva determinan y dictan los temas que la gente comentara. La opi-
nion publica construird percepciones sobre la importancia de los temas ex-
puestos en los medios. Posteriormente, la gente comentara los temas inclu-
so con las palabras utilizados por los profesionales de la comunicacion en
television, radio, prensa e internet. Obregon, Arroyave y Milena (2009: p.
24) plantean que el establecimiento de la agenda publica se construye con
estrategias de contexto tales como; mayor primacia, cobertura, tiempo y
espacio a naticias relativas. En esto consistiria el poder mediatico ya que
los medios de comunicacion pueden enfatizar un tema sin tener que asumir
riesgos.

La TEA explica la prevalencia de iméagenes y sus efectos sobre la
percepcion de inseguridad de las audiencias y en el caso de los medios
impresos, el efecto es en el discurso de sus lectores sobre la violencia y
particularmente, los homicidios dolosos. De Ledn (2008: p. 166) demostrd
que los medios de comunicacion invisten de atributos los temas para facili-
tar su inclusion en la agenda publica. A través de los titulares y encabeza-
dos, los medios masivos de comunicacién difunden expectativas en sus
audiencias. Esto corrobora la hip6tesis en torno a la cual los medios de
comunicacion influyen en la sociedad produciendo temas y colocandolos
en laagenda de discusion publica. A partir de la TEA, seria posible explicar
el proceso de construccion de la agenda mediatica, publica y sobre todo
politica en torno a la inseguridad, la violencia, los homicidios, los perfiles
y la impunidad que durante 1997-2010 ha azotado a México. En tal senti-
do, Penalva (1999: p. 159) sostiene que la Teoria del Establecimiento de la
Agenda estaria mas cercana al analisis de las noticias internacionales que la
opinion publica no puede conocer directamente y por ello se ve sumamente
influenciada por los medios de comunicacion dado que otras fuentes de
informacion, incluso internet, no ofrecen contenidos cercanos al entendi-
miento de las personas comunes y corrientes que aprenden con base en
imagenes mas que con base en discursos estructurados o razonamientos
I6gicos cientificos.

Sin embargo, la TEA ha sido sumamente cuestionada en dos senti-
dos. En primera instancia, Cervantes (1999: p. 141) critica el planteamien-
to de McCombs en torno al establecimiento de la agendasetting a las que
considera como fases no inductivas en las que s6lo se incluyen las noticias
externas susceptibles de ser codificadas para demostrar la incidencia de los
medios de comunicacion en la opinion pablica. En segundo lugar, Ugarte,
Menéndez y Cuesta (2009: p. 79) critican el énfasis politico en los temas
que permitieron corroborar la hipétesis del establecimiento de la agenda.
Reducen a las audiencias a meros espectadores incapaces de seleccionar
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informacion y construir su agenda de discusion. Paraddjicamente, McCombs,
a decir de los autores, concluye perfilando la investigacion hacia los efec-
tos psicoldgicos de los medios de comunicacién en la opinién publica.

En torno al establecimiento de agenda-setting, los estudios
mediaticos seleccionan, fragmentan y sesgan el ejercicio periodistico con
estudios de sondeo simultaneo en el que las percepciones de los encuestados
son una extension de la agenda-setting de los medios. Por otra parte, los
experimentos de recepcion y percepcién corroboran no sélo el sesgo
informatico, sino ademas su poder de influir en la opinion pubica.

No obstante, la TEA refiere solamente al sesgo informativo sin pre-
cisar un tiempo y espacio definidos para su comprobacion empirica. En
efecto, la tendencia ha sido medir simultaneamente, durante un lapso de
tiempo determinado, el sesgo mediatico y la influencia en la percepcién de
la gente.

Sin embargo, no es posible, realizar dos diagndsticos simultaneos
de los hechos y concluir que existe una relacion directa y significativa entre
ellos. Si partimos de la premisa en torno a la cual un hecho es observable
simultdneamente mas de una vez entonces tendriamos que pensar que la
percepcion si y sélo si esta influida por los medios olvidando que puede
estar influida por el hecho en si, por otros acontecimientos relacionados,
por experiencias directas, indirectas e incluso por otras notas informativas.
McCombs (1972) sostiene que el sesgo informativo es inherente al ejerci-
cio periodistico y esto significa que en realidad los medios no influyen
directamente en la agenda-setting publica. Es decir, los medios son s6lo
intermediarios de los errores del ejercicio periodistico.

En todo caso, la hipdtesis en torno la cual los medios sesgan la in-
formacién e influyen en la opinién pablica puede ser contrastada si consi-
deramos el sesgo sistematico de la informacidn. Esto es, si los medios repe-
tidamente maximizan o minimizan un hecho entonces podriamos esperar
que traten de influir en la gente. VVzquez (2004: p. 268) plantea que al
construir una agenda mediatica, los medios de comunicacién construyen
una agenda publica y politica esencial para el Estado. Es decir, los medios
de comunicacion utilizan marcos de referencia en los que la opinién publi-
ca se basa para construir su agenda de discusion publica. Se trata de atribu-
tos en torno a un tema que orientan la percepcion, seleccion y recepcién de
la informacion por parte de las audiencias. Garcia (2007: p. 31) sostiene
que el establecimiento de la agenda es un efecto de resonancia informativa
en el que los medios emiten temas que a posteriori las audiencias amplifi-
caran o disminuiran su relevancia, pero en definitiva incluiran en su agenda
de discusién una vez que los medios se han encargado de difundir la noti-
cia. Luengo (2009: p. 114) relaciona el establecimiento de la agenda con la
formacién de actitudes y decisiones de discusion en torno a los temas se-
leccionados por los medios y aceptados por la opinién publica como los
asuntos publicos de mayor interés e importancia. Se trata de un efecto
mediatico que construye la opinion puablica a través de sus expectativas e
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intenciones de llevar a cabo una discusion pablica al interior del grupo de
referencia o pertenencia.

Discusion

En México los casos de homicidios ocupan un lugar preponderante
en la agenda mediatica, publica y politica. En tanto tendencia de violencia
social, los homicidios, principalmente los dolosos, al ser difundidos por los
medios de comunicacion, repercuten en la opinién publica, principalmente
en su percepcion de inseguridad.

De acuerdo con el Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Insegu-
ridad (ICESI), la tendencia de homicidios se ha concentrado en el Estado
de México. En dicha entidad, los homicidios dolosos y el nimero de homi-
cidas se han incrementado durante el periodo que va de 1997 a 2010. No
obstante, el nimero de sentencias ha disminuido notablemente.

A pesar de que esta tendencia es estadisticamente consistente con
los reportes del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética
(INEGI) correspondientes al informe de 2010, los medios de comunica-
cién parecen concentrar sus esfuerzos en demostrar la hipétesis en torno la
cual se considera a las ciudades fronterizas con los Estados Unidos de
América (EUA) como las mas inseguras del pais. O bien, los medios de
comunicacion parecen enfocar su cobertura en los estados identificados
como entidades de narcotréfico en el que los carteles se disputan el territo-
rio e incrementan con ello, la inseguridad, la violencia y los homicidios.

Sin embargo, la tendencia de los homicidios reportados por el ICESI,
INEGI y los medios de comunicacién parecen no coincidir con las percep-
ciones de inseguridad reportadas por los estudios del estado del arte. En
estas investigaciones, los homicidios son considerados como el resultado
de estados emocionales o caracteristicas sociodemogréaficas que hacen mas
proclive la comision del delito. Es decir, los perfiles socioeconémicos, de-
mogréficos y psicoldgicos de los homicidas parecen indicar que la priva-
cidn ilicita de la vida es el resultado de una combinacion de tendencias
estadisticas que determinarian la comision del delito.

En sintesis, la tendencia de los datos reportados por el ICESI e INEGI
parece contradecir la cobertura de los medios de comunicacion y las per-
cepciones de inseguridad esgrimidas en el estado del arte. Para demostrar
esta aseveracion es indispensable estructurar metodolégicamente un estu-
dio longitudinal.

La primera etapa necesariamente seria retrospectiva porque el re-
gistro de los hechos puede compararse con la cobertura medidtica y en
consecuencia, establecer sus diferencias con base en el sesgo sistematico
informativo.
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Demostrado el sesgo sistematico, la segunda etapa consistiria en la
demostracion del efecto del sesgo informativo en la percepcién de la gente.
En este sentido, resulta fundamental delimitar o circunscribirnos a los he-
chos relevantes que pueden estar presentes en la memoria de la opinién
publica. Tales son los casos del «Casino Royal», «las ejecuciones de
migrantes», «La Caravana por la paz con justicia y dignidad» entre otros
que al estar presentes en la memoria colectiva pueden ser evidencia de la
relacién causal entre la cobertura mediatica y la percepcion.

En esta segunda fase, habria que demostrar la presencia de los he-
chos relevantes en la memoria colectiva. Para tal fin, se le preguntaria a las
personas que nombrasen los diez hechos méas importantes segln sus expe-
riencias y los diez eventos segln la prensa. Una vez recabada la informa-
cién, se construirian reactivos con contenidos de los eventos relevantes y
se aplicarian a una muestra de las personas previamente entrevistadas. Pos-
teriormente, se construirian reactivos con las citas textuales de la cobertura
mediatica y se aplicarian a la misma muestra. Los resultados esperados
podrian indicar una relacion entre los reactivos de las experiencias y los
reactivos de la cobertura mediatica.

La contrastacion de los dos principios de la Teoria del Estableci-
miento de la Agenda no s6lo explicaria el sesgo y la manipulacién informa-
tiva de los medios de comunicacién sobre la opinion publica, ademas
develaria la opinion publica de las politicas, programas y acciones de go-
bierno ante la inseguridad y la violencia. En la medida en que los medios de
comunicacion intensifiquen los contenidos de su agenda, propiciaran un
aumento en la opinién ciudadana respecto a la procuracion e imparticion
de justicia, y un decremento de la opinion critica. En este sentido, el esta-
blecimiento de la agenda de seguridad nacional ya no so6lo se realizaria
desde los medios para incidir en las estrategias de las fuerzas coercitivas
tales como la gendarmeria, la armada, el ejército o la policia, sino desde la
persuasién y la evaluacién ciudadana de las politicas publicas y sociales
relativas a combatir los noticieros, los editoriales o los documentales aleja-
dos de las mediciones académicas de inseguridad y violencia.
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