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La lectura de Ecos Mundiales del Golpe de Estado. Escritos sobre
el 11 de Septiembre de 1973 nos vuelve a aguijonear el intelecto con cues-
tiones claves que destacados intelectuales extranjeros se plantearon a pro-
posito de los antecedentes y del destino del proyecto socialista de la Uni-
dad Popular. La agudeza de los compiladores, Alfredo Joignant y Patricio
Navia, se pone en juego no sélo en una larga y muy rica introduccion (“El
golpe a la catedra. Los intelectuales del primer mundo y la via chilena al
socialismo” (pp. 11-52)), sino que también en la propia seleccién de los
textos y en el modo de agruparlos.

La primera parte, “Chilenos contra chilenos” (pp. 57-181), comienza
con el articulo de Alejandro Portes —“Radicalismo de izquierda en Chile.
Examen de tres hipétesis” (pp. 57-80), que puede entenderse como una
radiografia socioldgica de las precondiciones de la via chilena al socialis-
mo, esto es, del particular fenémeno de que, en el marco de varias décadas,
un radicalismo de izquierda se habia desarrollado no desde fuera sino que
desde interior mismo de la institucionalidad democrética. El articulo que
sigue, “Capitalistas en crisis: la clase alta chilenay el golpe de Estado del 11
de septiembre” (pp. 81-99), escrito por Richard Ratcliff en 1974, intenta
poner los términos causales del golpe de Estado: se traté de una reaccion
de la clase alta dominante, a la accion de la UP, que logré constituirse en una
amenaza cierta al orden capitalista imperante. El apoyo de las clases medias,
de EEUU en el marco de la guerra fria, del PDC, entre otros, resultan todos
ellos, elementos de orden mas contingente. El golpe nunca tuvo otro obje-
tivo que reinstaurar el imperio del capital largo plazo, para lo cual era nece-
sario extirpar el radicalismo de izquierday la posibilidad de que resurgiese.
Su objetivo no fue la reinstauracion de la institucionalidad democratica, de
ahi no solo su caracter politicida sino que también la exclusion de la DC del
proceso post-golpe?. Los dos articulos que siguen van de la mano: el se-
gundo revisita las tesis del primero. En el articulo de Guillermo O’Donnell —
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publicado en 1978y titulado “Reflexiones sobre los patrones de cambio en
el Estado burocréatico-autoritario” (pp. 101-144)— también esta presente la
I6gica causal acciény reaccion vista en Ratcliff: la variable grado de amena-
za sentida por las clases dominantes influye en la variable grado de cohe-
sion de ellas, el grado de alineamiento e involucramiento de las fuerzas
armadas y, con ello, el cémo se responde a la subversion, tanto a nivel del
grado de represion contra los sectores populares como del grado de orto-
doxia de la afirmacion de un proyecto socio-econémico capitalista. Este
juego de variables generaria las diferencias entre los Estado-Burocraticos-
Autoritarios (EBA) en América Latina. Karen Remmer y Gilbert Merkx, en su
articulo de 1982, titulado “El autoritarismo burocratico revisitado” (pp. 145-
188), revisan criticamente la tesis de O’Donnell: para explicar dichas dife-
rencias, dicen ellos, es necesario relevar variables o factores post-golpe,
propiamente politicos y no pre-politicos (grados de amenaza al orden). Las
particularidades de los diferentes paises, sus tradiciones politicas y los
propios hechos post-golpe tendrian mayor peso explicativo de los diferen-
tes patrones de represién y politica econémica, alineamientos politicos, etc.
que se dieron en Ameérica Latina®.

Bien elegido esté el titulo de la segunda parte, “La elite polarizada”
(pp. 191-272). En ella Joignant y Navia retinen dos articulos. El primero de
ellos es de Henry Landsberger y Tim McDaniel y se llama “Hipermovilizacion
en Chile, 1970-1973" (pp. 191-232)). Publicado en 1976, este estudio trata ya
no sobre los enemigos externos de la UP, sino que sobre sus “enemigos
internos”, los propios trabajadores. En particular, el sector ultraizquierdista
de la clase trabajadora habria complicado a Allende no sélo por las acciones
ilegales acometidas sino que ademas porque, con ello, le entregd a la opo-
sicion la justificacion para decir que el gobierno habia perdido el control y
que el caos y la guerra civil se hacian cada vez més inevitables. Los proce-
sos revolucionarios que han sobrevivido, dicen Landsberger y McDaniel,
han tendido a apoyarse inicialmente en las masas para después
desmovilizarlas y ponerlas bajo control. Pero Allende no sélo no restringid
las libertades politicas de sus enemigos externos; tampoco restringio las de
sus enemigos internos. “La opinién publicay el desplazamiento del gobier-
no chileno hacia la izquierda 1952-1972” (pp. 233-272) se llama el articulo
escrito por James Prothro y Patricio Chaparro. La tesis de la izquierdizacion
de la sociedad chilena debe ser revisada: tuvo lugar basicamente en las
elites politicas, pero hubo un hiato entre ellas y la cultura politica de los
ciudadanos de a pié o de aquellos trabajadores no insertos en las redes
comunicativas de la ideologia®. Aparece asi un nuevo flanco de debilidad
de la UP, a saber, su caracter elitista o su falta de base popular.

Nuevamente son dos los articulos que Joignant y Navia selecciona-
ron para la tercera parte del libro, titulada “El golpe vino de afuera”. El
primero es de Paul Sigmund, “El ‘bloqueo invisible’ y el derrocamiento de
Allende” (pp. 275-293). Rapidamente desmentida por el propio congreso de
los EEUU, la tesis de Sigmund® fue que el bloqueo de este pais hacia Chile
no existié y no fue parte de la férmula del derrocamiento de Allende. La
ayuda economica del bloque Europeo y Norteamericano habria disminuido

524



Mauro Basaure

muy poco y su disminucion se explicaria mas por la simple y pura racionali-
dad del sistema econémico —esto es, en funcion del simple hecho de que
Chile se habia convertido en un “cliente riesgoso”—, que por la sucia racio-
nalidad politica de la guerra fria. El segundo trabajo de esta parte, de Kyle
Steenland, “El golpe de Estado en Chile” (pp. 295-322), publicado en 1974,
viene a corregir correctamente lo dicho por Sigmund, aunque en un punto,
el de la muerte de Allende, también ha sido ampliamente desmentido.
Steenland afirma ampliamente la tesis de la intervencién de EEUU hasta el
punto de sefialar que, ademas del blogueo, la CIA particip6 incluso en los
ultimos detalles del golpe, incluyendo la complicidad en el asesinato direc-
to de Allende a manos de militares.

En la cuarta parte, Ilamada “La izquierda haciendo Historia” (pp. 325-
379), se agrupan tres articulos y una discusion entre Andrew Zimbalist y
Paul Sweezy (335-347), que tuvo lugar durante el gobierno de la UP. Uno de
esos articulos es del propio Sweezy: “Chile: la cuestion del poder” (pp. 325-
333). Publicado en diciembre de 1973, él escribe como quien sabe que la
historia le ha dado la razén y se la ha negado a Zimbalist, quien, en dicha
discusion, defiende como politicamente correcta la estrategia institucionalista
de Allende. Para Sweezy, en cambio, el golpe sélo vino a confirmar lo que él
venia afirmando en dicha discusion y que, después del golpe, aparece como
mas que obvio, a saber, “que no existe una via pacifica al socialismo”. Con
ello él no quiere decir que la violencia sea el inico camino, sino s6lo que en
algin minuto la confrontacion abierta con quienes defienden el dominio del
capital resulta una cuestion inevitable. En ese minuto se define siquiera la
posibilidad de arrebatarle el poder a la clase dominante. La tragedia de la UP
se debe a que ésta nunca resolvid el problema del poder. Fue gobierno, pero
estuvo lejos de tener el poder. Ni siquiera habria tenido una estrategia para
hacerse de él.

El texto que sigue es de Eric Hobsbawm y fue publicado en el mismo
septiembre de 1973. Tiene por titulo “El asesinato de Chile” (pp. 349-352).
Chile fue asesinado y sus asesinos son responsables, asi se puede leer lo
planteado por este conocido historiador. El verdadero experimento, dice
Hobsbawm, consistio en probar si la clase dominante iba a ser capaz de
atenerse a la legalidad y a la constitucién ahi donde ya no podian usarla
para la defensa sus intereses, pues la UP se los habia impedido. Como
muchas veces en la historia, dice Hobshawm, la clase dominante no paso la
prueba. El golpe no sorprendi6, no porque se impuso la imposibilidad 16gi-
ca del socialismo sin violencia, sino porque el espacio historico para una
salida institucional fue conscientemente imposibilitado por el golpismo;
porque la clase dominante forzé la marcha hacia un escenario, el de la vio-
lencia, donde sabian que iban a ganar y que Allende tratd de evitar, porque
no dudd de que asi seria.

El texto que cierra la cuarta parte, y con ello el libro, es del historiador
y soci6logo britanico Ralph Miliband. Publicado en octubre de 1973, tiene
el mismo titulo que el trabajo de Steenland: “El golpe de Estado en Chile”
(pp. 353-379). En coincidencia con Ratcliff, Miliband sefiala que, en la mis-
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ma medida que la UP fue una amenaza real para la clase dominante, en esa
misma medida se debid contar con que ésta dejara la “lucha de clases”
tradicional —es decir, de una lucha en el marco de la constitucion— y
pasaran a una “guerra de clases”, esto es a una forma de lucha mas alla de
la institucionalidad. Pero Allende insistid en la via conciliadora y constitu-
cional, y mientras més lo hizo, mas creci6 la seguridad y la audacia de sus
enemigos. Allende trat6 de evitar la guerra civil con el mismo ahinco que
sus poderosos enemigos buscaron la guerra: El desenlace historico no po-
dia ser otro que el golpe.

A diferencia de lo que ha ocurrido en Chile, en el mundo, y desde
muy temprano, se estabilizé un juicio condenatorio mundial del golpe de
Estado en Chile. La nocion de pronunciamiento militar ni siquiera es cono-
cida fuera de sus fronteras. La admiracion por Pinochet se concentra en los
mismos cuestionables lideres que admiran a Franco, Mussolini o al propio
Hitler. Al inventario de las rarezas ha entrado la diferencia de Hayek entre
totalitarismo como el de estos y autoritarismo de un Pinochet, ampliamente
compatible con las libertades individuales. Los movimientos de protesta y
sabotaje contra el gobierno de la UP fueron dificilmente comprendidos como
desobediencia civil. Mas bien fueron enjuiciados como sediciosos, es de-
cir, como orientados no a laampliacién o restauracion de derechos sino a la
reinstauracion de los intereses econémicos de las clases dominantes crio-
llas y de los EEUU. El caso de Chile es uno entre los varios que obligan a
que intelectuales, como Rawls, deban separar entre la nocion ideal demo-
cracia liberal razonable de este pais y los EEUU real. Es otro de los ejemplos
—el, mas olvidado, es el de Costa Rica— que echan por tierra la creencia de
que una democracia no ataca a otra. El eco del golpe de Estado en Chile es,
sin embargo, algo mas que otro ejemplo—junto al de Brasil, de Uruguay, de
Argentina y de Bolivia, etc.— en las olas de subversion y dictadura en
América Latina. El Chile de Allende —Ila via chilena al socialismo— era un
“experimento crucial” que trataba de falsear lo ampliamente aceptado: que
era imposible conducir a un pais hacia un socialismo revolucionario sin
salirse de la democracia constitucional. El éxito de un tal experimento hubie-
se sido una leccion demasiado peligrosa para el occidente capitalista, sobre
todo para paises europeos como la Italia de la época. Para EEUU Chile podia
ser el virus que podria producir un contagio global. Una via revolucionaria
armada, a la cubana, hubiese sido menos contagiosa, pues no prometia y no
contenia el ideal normativo de la democracia. Santiago era tan peligroso
para EEUU como Praga para la URSS.

En este contexto es en el que Allende entra a la historia mundial bajo
la figura de un héroe; lugar del que Victor Farias y otros lo quisieran destro-
nar. De la lectura de estos articulos aparecen, al menos, dos figuras heroicas
de Allende bien distintas. Para Sweezy —y otros hoy dia como eieek—
Allende es un héroe negativo pues, no intencionalmente mostrg, con su
propia muerte, algo que era obvio: la imposibilidad del socialismo sin vio-
lencia. Allende es ahi un héroe quijotesco, idealista e ingenuo. Para otros,
Allende es ahi un héroe tragico en un sentido muy distinto. Un demdcrata
intransigente: lo que muchos consideraron su error politico cardinal —esto

526



Mauro Basaure

es el no haber cedido frente al llamado a la violencia, proveniente tanto
desde adentro como desde afuera, de sus supuestos aliados como de sus
enemigos— es lo que lo eleva a una figura universal. Su victoria moral
resulta inseparable de su fracaso politico, aquél que fue producto de los
errores acusados por la mayoria de los autores de Ecos mundiales del
golpe de Estado.
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de 1976, “U.S. policy toward Chile”, Latin American research Rev. 11: 121-127. La
discusion fue continuada con Petras y Morley: Ver: Petras, James y Morris Morley
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