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Resumen: Este articulo defiende que los impactos globales de las tenden-
cias de homogenizacion y pérdida de identidades en arquitectura, urbanismo y
ordenacion del territorio s6lo seran superados si se reconocen como parte de la
occidentalizacion del mundo y si se promueve una actitud decolonial que conduzca
a lateoria urbano-arquitecténica hacia la “transmodernidad” mediante una “ecologia
de saberes” que incluye a las experiencias marginadas por el pensamiento moderno.
En ese sentido se presenta un enfoque critico basado en la “colonialidad territorial”.

Palabras clave: colonialidad territorial, transmodernidad, actitud decolonial
teoria de la arquitectura, teoria del urbanismo.

Towards an urban transmodern and decolonial theory:
an introduction

Abstract: This paper argues that the global impacts caused by the
homogenisation and loss of identity tendencies in architecture and planning will be
only overcome if recognizing them as part of the world westernization and if a
decolonial attitude is promoted for leading the urban-architectural theory through
“transmodernity” by means of the “ecology of knowledge” including the experiences
that modern thinking marginalized. In that sense, the paper presents a critical
approach based on “territorial coloniality”.

Key words: territorial coloniality, transmodernity, decolonial attitude, theory
of architecture, urban theory.

Rumo a unateoria urbana transmoderna e descolonial:
uma introducéo

Resumo: Este artigo argumenta que os impactos globais das tendéncias de
homogeneizagéo e perda de identidade na arquitetura, urbanismo e ordenamento do
territorio serdo superados somente se reconhecidos como parte da ocidentalizagdo
do mundo e seé promovida uma atitude descolonial que conduz a teoria urbana e
arquitetnica para a "transmodernidade” por meio de uma "ecologia de saberes",
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que inclui as experiéncias marginalizadas pelo pensamento moderno. Nesse sentido
se apresenta uma abordagem critica com base na"colonialidade territorial™.

Palavras-chave: colonialidade territorial, transmodernidade, atitude
descolonial, teoria da arquitetura, teoria do urbanismo.

* k% %

Multiples actitudes respecto a la praxis dominante

Entrada la segunda década del siglo XXI la necesidad de una pro-
funda revision de las teorias urbanas que dominan la practica profesional
es cada vez mas evidente. Lo sugiere la incontable informacion que existe
sobre los nefastos impactos sociales, ambientales y econémicos de la prac-
tica generalizada; datos que demuestran que una parte de la teoria desarro-
Ilada en el siglo XX esta obsoleta y superada por la complejidad de la
realidad, como explican Montaner y Muxi (2011: 211). O como ilustran Taylor
y Lang (2004), quienes luego de identificar cien términos distintos sobre la
nuevas formas metropolitanas y las nuevas relaciones entre ciudades, con-
cluyen que la invencion de concepto tras concepto dificilmente conduzca a
un entendimiento creible de qué esta pasando en y entre las ciudades, y
ademas, que el predominio de adjetivos como global, internacional, mundial
o transnacional justifica repensar la tradicion tedrica en urbanismo porque
es inoperante para la nueva escala de los fenémenos.

La necesidad de revisar las teorias existentes se puede vislumbrar
observando las tendencias globales de homogenizacion y pérdida de iden-
tidades que dominan la praxis arquitectdnica, urbanay territorial generaliza-
da en las principales urbes del planeta. Esos procesos han sido criticados
por décadas —ya en 1927 Ludwig Hilberseimer alertaba que las grandes
ciudades crecian sin planificacion en beneficio de la especulacién privada,
que sus poderes traspasaban la economia nacional para alcanzar la econo-
mia mundial, y que se parecian tanto entre si que podia hablarse de la
internacionalizacion de su aspecto (Hilberseimer, 1999: 1-3)—; sin embargo
la comunidad profesional todavia los niega o responde con escepticismo,
como se vera mas adelante. Estas actitudes no deberian sorprender porque
los debates tedricos alrededor de la década de 1950, que condicionaron la
extincion de los CIAM, ya sefialaban el caracter homogeneizador del
funcionalismo generalizado pero este continud reproduciéndose.

Comparar las principales urbes actuales descubre la tendencia hacia
un proceso de reproduccion de tipologias referidas entre si globalmente
pero con pocos referen—tes que las asocien a una cultura o un territorio
local especifico, fendmeno reconacible por la presencia de cierta arquitec-
tura caracterizada por una estética abstracta de supuesta validez universal,
“supermoderna” (Ibelings, 1998), o en su defecto, otra “urBANAL” (Mufioz,
2008) que “fetichiza” y vacia de contenido a las imagenes del pasado.Ambas
estéticas suelen responder a los intereses de capitales transnacionales dan-
do forma a hoteles, centros de negocios, puertos deportivos y muchos
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otros programas que, insertados cual reclamo publicitario en areas urbanas
especificas a “resucitar” de forma segregada, contrastan con el abandono
de otras zonas de la ciudad marcadas por la marginalizacion social (Muxi,
2004). Precisamente, esa relacion evidencia que lahomogenizaciony la pér-
dida de identidades no refieren so6lo a los aspectos tipoldgicos y estéticos
de las ciudades sino también a dimensiones sociales, culturales, econdmica
y otras.

Para tener idea de la dimensién global de estos procesos de
homogeneizacion y pérdida de identidades sirve comparar las metrdpolis
contemporaneas que son referentes globales con aquellas que existian por
el mundo previo a la expansion colonialista occidental: se apreciara que en
los modelos de antafio existia una diversidad tipologica dificilmente alcan-
zada por los actuales. De hecho, las tipologias arquitectdnicas, urbanas y
territoriales de la Europa medieval cristiana dife-rian tanto de sus contem-
poraneas islamicas, orientales y mesoamericanas (o del Gran Zimbabwe,
que pocos libros sobre arquitectura universal documentan); todas diferian
tanto entre si; cada grupo respondia tan especifica-mente a factores fisico-
ambientales, técnico-econdmicos y socioculturales; que hoy se pueden
reconocer relaciones biunivocas muy particulares entre cada tipologia de
asentamiento y la cosmovision de cada sociedad. Por ello no es casual que
puedan ofrecerse clasificaciones como las que aportd Chueca Goitia (1968)
para destacar las diferencias entre la «ciudad publica» heredera de la tradi-
cién romana, la «ciudad doméstica» y campestre de la tradicion nérdicay la
«ciudad privada» y religiosa del Islam.

¢Puede decirse que en el contexto del sistema-mundo actual, domi-
nado por la cosmovision moderna y desarrollista occidental, existe una
diversidad homologa? ¢ Puede decirse, cuando las condiciones fisicas, am-
bientales locales o los limites de las tecnologias autdctonas ya no son
restricciones para reproducir los modelos globales porque la transferencia
tecnoldgica, la exportacién de materiales constructivos y el uso de la ener-
gia fosil sirven para eliminarlas (no sin generar nuevos problemas)?

A pesar de todo lo dicho, habra quienes respondan a estas pregun-
tas con un rotundo si. Es la expresién mas radical laactitud moderna, influi-
da por la linea filosofica que Jirgen Habermas representd en la Bienal de
Arte de Venecia de 1980 (donde por primera vez se incluia la arquitectura
dentro de la muestra), cuando afirmé que la modernidad es un proyecto
inacabado (Habermas, 1997). Este grupo de profesionales buscara argu-
mentos que reafirmen las particularidades de las metropolis contempora-
neas llegando a dos extremos: 1) la supervaloracion de las cuestiones
inmateriales vinculadas a la vida; 6 2) el énfasis de las cuestiones tipologicas
de la ciudad o el espacio geografico. Representativo de lo primero es Edward
Glaeser en “El triunfo de las ciudades”. Este autor afirma:

“(Entre las ciudades) son los fracasos los que se parecen entre si,

mientras que los éxitos siempre tienen algo de singular. Alguien que
recorriera los barrios de Leipzig, llenos de viviendas desocupadas y
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con las ventanas tapadas por tablones, podria muy bien creer que
estd en Detroit. (...) Sin embargo, nadie podria confundir jamas
Bangalore con Boston, o Tokio con Chicago. Las ciudades prospe-
ras siempre desprenden una abundancia de energia humana que se
expresa de formas distintas y define su propio espacio idiosincrasico.
(...) En Tokio y Singapur (...) hay torres altas y franquicias, pero
ninguna de estas dos ciudades tiene la menor semejanza con Hong
Kong ni se parecen entre si. Mientras Hong Kong es una ciudad
decididamente multicultural, Tokio es una ciudad profundamente ja-
ponesa dotada de una sensibilidad especial que a los extranjeros les
resulta muy dificil comprender. Singapur es una ciudad atn mas abier-
ta a los occidentales que Hong Kong, pero sus calles estan menos
concurridas y sus reglas son mucho mas estrictas. En las tres ciuda-
des se come de maravilla, pero (...) (nadie) confundiria el attin crudo
con el pato a la cantonesa 0 esa mezcla multiétnica que hace que
degustar la cocina de Singapur sea una experiencia tan deliciosa”
(Glaeser, 2011: 309-310).

Caso representativo de lo segundo, que interesa citar por ser influ-
yente en Espafia, es el argumento que Manuel de Sola Morales defendia en
el Congreso Internacional de la UIA de Barcelona en 1996:

“No creo que las ciudades, por el hecho de tener autopistas, sean
todas necesariamente iguales que Tokio o que Los Angeles o que
cualquier otro modelo unico (...) Al fin y al cabo habria que ver don-
de estan los hechos significativos en la forma de las ciudades (...)
Algun arquitecto importantisimo y conocedor de las ciudades ha
descrito, por ejemplo, que hoy dia las ciudades todas son como
Atlanta, como Singapur y como Los Angeles. Bueno, entre Atlanta,
Singapur y Los Angeles hay enormes diferencias. Es que no se pare-
cen en nada a poco que uno las conozca. Seria bueno comprobar su
experiencia sobre estas ciudades. Yo, sin conocerlas mucho, las co-
nozco lo suficiente como para ver que realmente, a pesar de que
todas han experimentado un boom edificatorio tremendo durante los
Gltimos afios, una explosién de autopistas, y que tienen todas ellas
un sistema espacial fragmentado y descompuesto, eso no debiera
bastarnos para pensar que son iguales. Porque, con este criterio,
también cabria decir que todas las ciudades del pasado eran idénti-
cas porque se componian de calles y edificios, de plazas y paseos. O
sea, no matizar algo sobre estas cosas nos puede llevar a simplifica-
ciones peligrosas y a perder la nocion de lo que nuestro oficio puede
aportar al futuro de las ciudades.” (Sola-Morales, 2004: 99-100)

En clara oposicion a esas posturas existe otro grupo de profesiona-
les que respondera rotundamente “No”. Es la actitud posmoderna en la
linea de Christopher Alexander (1977) o de Krier (2010), Kunstler (2010) o
Duany (2003) y otras personas que representan el New Urbanism estado-
unidense, quienes defienden el valor de las estructuras urbanas y arquitec-
tonicas tradicionales al punto de copiarlas casi literalmente.
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Una posicion intermedia responderd que no existe una variedad
tipoldgica como la de antafio pero puede alcanzarse si se replantea la mo-
dernidad reconsiderando el valor de las tradiciones (aunque se niega caer
en lamimesis posmoderna). Este es el caso de la actitud regionalista, emergida
de los debates culturales poscoloniales y recogida por Kenneth Frampton
(1985) como regionalismo critico, que en el contexto latinoamericano se
respaldan tedricamente en conceptos como “transculturacion”, ofrecido en
1940 por elcubano Fernando Ortiz (2002), o “hibridez”, desarrollado mas
recientemente por el argentino Néstor Garcia Canclini (2001), los cuales
plantean la posibilidad de una modernidad “propia” o “apropiada”, esto es,
diferentes “modernidades”. También parece ser el caso de la actitud
territorialista, cuyo mas conocido tedrico es el arquitecto y urbanista italia-
no Alberto Magnaghi, quien se sirve del postestructuralismo de Gilles
Deleuze y Félix Guattari y sus ideas sobre el capitalismo como maquina
desterritorializadora (cf. Deleuze y Guattari, 1987) para argumentar la exis-
tencia de un proceso global de “desterritorializacion de la metrépoli” como
consecuencia de la modernizacion (Magnaghi, 2012), pero no niega rotun-
damente que existan elementos recuperables de la modernidad que puedan
retomarse junto a las Idgicas tradiciones para crear nuevas formas de
poblamiento méas apropiadas.

La actitud de la Escuela Territorialista Italiana es particularmente
interesante a los efectos de renovar la teoria urbana porque se nutre de
criticas al proyecto moderno provenientes de distintas disciplinas (el para-
digma ambiental, la participacion ciudadana, la teoria del decrecimiento...)
que atienden a una serie de dimensiones que estan mas alla de lo estético o
formal (aspectos econémicos, sociales, culturales, etcétera). En ese senti-
do, se trata de generar nuevos modelos de poblamiento capaces de revitalizar
el territorio de las hipotrofias de las megal6polis siguiendo las reglas pro-
ductivas y reproductivas del lugar para conducir necesariamente a la
autosostenibilidad del sistema territorial local, lo que exige producir nuevas
territorialidades “poniendo en relacion virtuosa y sinérgica la produccion
de valor territorial afadido (sostenibilidad econémica) con el aumento de la
capacidad de autogobierno (sostenibilidad politica), el crecimiento en com-
plejidad e integracion del sistema decisional (sostenibilidad social), y con la
implementacion de reglas de ocupacién y de produccién que generen nue-
VoS eq;JiIibrios ambientales (sostenibilidad ambiental)”* (Magnaghi, 2012:
91-106).

Con esta vision tan amplia la actitud territorialista muestra, sin
duda alguna, potencialidades para abrazar a lasotras actitudes fundadas
en la diversidad (cultural, de género, de capacidades fisica, de diferen-
cias etarias), algunas de las cuales aun permanecen marginadas dentro
de una academia renuente a aceptarlas, que constituyen, como explican
Montaner y Muxi (2011), «nuevas epistemologias» capaces de dotar a
los procesos de disefio con herramientas apropiadas tanto para gestio-
nar la incertidumbre que hoy envuelve a “lo urbano”como para restaurar
los nefastos impactos sociales, ambientales y econémicos generaliza-
dos.
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No es intencion establecer aqui una clasificacion definitiva de todas
las actitudes en relacién con la teoria urbana dominante, y muchos menos
valorar cada una. Interesa, mas bien, destacar tres conclusiones prelimina-
res: 1) la confluencia de todas esas actitudes demuestra la actualidad de la
discusién epistémica entorno a la negacion/reafirmacion del proyecto civi-
lizador moderno; 2) la discusion epistémica no puede plantearse al margen
del caracter global de los problemas mencionados; y 3) la diversidad de
actitudes desvela la necesidad de atender mdaltiples dimensiones del hecho
urbano. Considerandolas, se propone a continuacién debatir la teoria urba-
na contemporanea desde la perspectiva de la modernidad/colonialidad; traer
a estas areas especificas del conocimiento un debate general propuesto
desde ese pensamiento critico latinoamericano acerca de la crisis de legiti-
midad del conocimiento moderno y su impacto mundial.

Como se mostrara, este enfoque es capaz de integrar todos los ele-
mentos positivos de cada una de las distintas actitudes en relacion con el
proyecto de la modernidad. El término “colonialidad” hace pensar directa-
mente en “colonialismo” —guarda relacién, de hecho—; pero no es lo mis-
mo. Tampoco trata asuntos que sélo interesan a las sociedades
poscoloniales. Lejos de eso, describe actitudes imperiales en los procesos
de conocimientos generados en las ex metrdpolis, ya sean estos conserva-
dores o progresistas.

La perspectiva de la modernidad/colonialidad como marco
paraanalizar la teoria urbana: la colonialidad territorial

La perspectiva de la modernidad/colonialidado “critica decolonial”
se ha ido conformando a partir de los sefialamientos que hizo el socidlogo
peruano Anibal Quijano (1991), desde la nocién “colonialidad del poder”, a
la “teoria del sistema-mundo moderno”propuesta antes por el sociélogo
estadounidense Immanuel Wallerstein (1974, 1979). Se trata de un enfoque
que pone de relieve el rol fundamental de la expansion colonial hispanica en
laconformacidn epistémica de la modernidad y desvela el eurocentrismo del
proyecto civilizatorio globalizado. Esta propuesta quedd formalmente vali-
dada cuando ambos autores unieron sus puntos de vista (Quijano &
Wallerstein, 1992). De hecho, el propio Wallerstein (1997; 2006) ha conti-
nuado desarrollandola.

En esencia, la critica decolonial plantea que tras el fin del colonialis-
mo Yy las administraciones coloniales se ha consolidado un sistema-mundo
donde la epistemologia occidental domina sobre el resto de las
epistemologias; hegemonia fundada en una historia imperial de larga dura-
cién que construy6 al hombre occidental como sujeto de enunciacién su-
perior y patron de supuesta validez universal, sustento filoséfico por el que
Occidente ha dictado y pretende seguir dictando las normas de toda exis-
tencia humana mundial. Para comprender esta perspectiva debe quedar cla-
ro que «colonialismo» y «colonialidad» no son lo mismo. Como indica
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Quijano (2001), mientras «colonialismo» denota una relacion politica y eco-
noémica en la que la soberania de una nacion o pueblo descansa en el poder
de otra nacion, lo que convierte a esta Gltima en imperio, «colonialidad»
refiere, en cambio, a un conjunto de patrones de poder de larga duracion
que emergieron con el colonialismo pero definen la cultura, las relaciones
intersubjetivas, la distribucion del trabajo y la produccién de conocimien-
tos mas alla de los estrictos limites de las administraciones coloniales. So-
bre esas diferencias Ramoén Grosfoguel apunta:

“El colonialismo es mas antiguo que la colonialidad (...) Lo nuevo en
el mundo moderno-colonial es que la justificacion de dicha dominacién y
explotacion colonial pasa por la articulacién de un discurso racial acerca de
la inferioridad del pueblo conquistado y la superioridad del conquistador”
(Grosfoguel, en Montes y Busso: 2007)”

Nelson Maldonado-Torres (2007: 243) agrega sobre esto que la
colonialidad se mantiene tan viva en los libros, en los criterios para el des-
empefio académico, en los patrones culturales, el sentido comun, la auto-
representacion de las personas, las aspiraciones del yo y tantos otros as-
pectos de la experiencia moderna que, como sujetos modernos, «respira-
mos colonialidad todo el tiempo y cada dia».

Recientemente Ramon Grosfoguel aclaré que la palabra “colonialidad”
estaba dicha antes por otras personas, como las feministas chicanas, y que
la idea se encontraba en las formulaciones del pensamiento africano (Kwame
Nkhruma) y negro en las Américas (véase Frantz Fanon, Aimé Cesaire,
W.E.B.Dubois, Angela Davis, Sylvia Wynter, Abi Dias Nascimento, Cedric
Robinson, etcétera) aunque usaran otros términos. Quijano, usando
“colonialidad del poder”, aporta una manera nueva de nombrar esa articula-
cion entre raza y otras relaciones de poder, lo que ayuda a entender y
distinguirla de la palabra colonialismo (ver MARTINEZ ANDRADE, 2013)

La “critica decolonial” esté& estrechamente relacionada con los “es-
tudios poscoloniales” pero se nutre de otras genealogias de pensamiento
y, por tanto, mantiene diferencias sustanciales en cémo concibe la relacion
entre «modernidad» y «colonialidad». Los estudios poscoloniales, que
emergen de una critica al eurocentrismo hecha por intelectuales de Asia
Occidental y el sur de Asia (cf. Said, 1979; Spivak, 1988; Bhabha, 1994),
relacionan la colonialidad con la expansién imperialista britanica y francesa
en aquellas areas durante el siglo XIX, postura que, ontolégicamente ha-
blando, deja intacto el discurso tradicional segun el cual la modernidad es
un proceso auténomo europeo iniciado durante el siglo XVVIl como parte de
la llustracion (pues la colonialidad seria una condicion posterior). La critica
decolonial, en cambio, afirma que los fundamentos ontolégicos de la mo-
dernidad estan en el debate filosofico que la conquista espafiola de Améri-
ca produjo acerca de la naturaleza humana de las poblaciones autdctonas.
Asi, la colonialidad y la modernidad son dos caras de una misma moneda
(Mignolo, 1995; 2002).
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Esta es la tesis que expone Enrique Dussel (1992, 1996, 2008) cuando
explica que la significacion del ego cogito cartesiano para la modernidad es
consecuencia de un incuestionable ideal del yo expresado en la nocion ego
conquiro (el “yo conquistador”) que en el proceso de colonizacién cons-
truyo al “otro no-europeo” como sujeto inferior; lo que puede reconocerse
en las consecuencias histéricas del debate que mantuvieron Bartolomé de
las Casas y Juan Ginés Sepulveda en Valladolid entre 1550 y1551 acerca de
la condicion humana de los nativos americanos. Quiere decir esto, como
explica Grosfoguel (2008) siguiendo a Dussel, que la renovacion respecto al
estancado pensamiento escoléastico medieval no la inicia el ego cogito
solipsista y dualista cartesiano, supuestamente capaz de llegar al conoci-
miento desde un monologo interior, sino la relacion que el “yo conquista-
dor” establece con el “otro conquistado”.

Siguiendo el argumento de Dussel, Grosfoguel (2008, 2008b) de-
muestra que el ego conquiro esta en la base del concepto de “universal”
desde Descartes hasta Marx pasando por Kant y Hegel, y que incluso
llega a la nocion de “imperio” de Hardt y Negri (2001) pasando por la
idea del“imperialismo como fase superior del capitalismo”que expuso
Lenin (1916); lo que significa que, desde la modernidad hasta la
posmodernidad, ha existido un discurso histérico eurocéntrico y lineal
tanto en los fundamentos del proyecto de civilizacion global de “la de-
recha” como en el proyecto emancipador global de “la izquierda
eurocéntrica”. Al respecto Santiago Castro-Gomez (2005) ya habia apun-
tado varios elementos, analizando “el punto ciego” de Marx sobre la
cuestion latinoamericanay “el capitulo faltante del Imperio” en la vision
de Hart'y Negri, que demuestran cémo la colonialidad y el eurocentrismo
persisten en la posmodernidad/poscolonialidad que no cuestiona las
jerarquias epistémicas occidentales. Por todo ello puede hablarse de
una “colonialidad global” (Mignolo, 2000) articulada a través de una
estructura triangular entre “la colonialidad del saber”, “la colonialidad
del ser”, y “la colonialidad del poder” ejercidas desde el privilegio
epistémico occidental (Castro-Gémez, 2007).

A partir de varios autores y autoras, intelectuales chicanas y fe-
ministas negras (Moraga y Anzaldua, 1983; Collins 1990) e intelectuales
del tercer mundo dentro y fuera de los Estados Unidos (Dussel, 1977;
Mignolo, 2000), Grosfoguel (2006) explicaba las relaciones entre el ego
conquiro y el ego cogito que subyacen en el sujeto de enunciacion
moderno; cuyos conocimientos, supuestamente objetivos, neutrales,
universales y validos para todas las personas, responden en realidad al
modelo de hombre blanco, europeo, capitalista, militar, cristiano, patriar-
cal y heterosexual. Grosfoguel apunta que la jerarquia epistémica del
sujeto de enunciacion occidental en el sistema-mundo moderno/colo-
nial se evidencia en multiples manifestaciones, de las cuales identifica
las siguientes catorce:

1) una formacion de clase global particular donde van a coexistir y
organizarse una diversidad de formas de trabajo (esclavitud,
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semiservidumbre, trabajo asalariado, produccion mercantil-simple,
etc.) como fuente de produccién de plusvalia mediante la venta de
mercancias para obtener ganancias en el mercado mundial;

2) una divisién internacional del trabajo del centro y la periferia don-
de el capital organizaba el trabajo en la periferia alrededor de formas
represivas y autoritarias (Wallerstein, 1974);

3) un sistema interestatal global de organizaciones politico-militares
controladas por hombres europeos e institucionalizadas en adminis-
traciones coloniales (Wallerstein, 1979) y, mas adelante, neo-colo-
niales;

4) una jerarquia étno/racial global que privilegia a los occidentales
sobre los no-occidentales (Quijano, 1993; 2000);

5) una jerarquia global de género que da primacia a los hombres
sobre las mujeres y al patriarcado europeo sobre otras formas de
relaciones de género (Spivak, 1988; Enloe, 1990);

6) una jerarquia sexual que otorga primacia a los heterosexuales so-
bre los homosexuales y leshianas (es importante recordar que la
mayoria de los pueblos indigenas en América no consideraban que
la sexualidad entre hombres fuera una conducta patoldgica y no
tenian, antes de la llegada de los europeo, una ideologia homofébica);
7) una jerarquia espiritual global que da primacia a los cristianos
sobre las espiritualidades no-cristianas/no-occidentales
institucionalizada en la globalizacion de la iglesia cristiana (cat6lica
y mas tarde protestante);

8) una jerarquia epistémica que privilegia al conocimiento y la
cosmologia occidentales sobre el conocimiento y las cosmologias
no-occidentales, y esta institucionalizada en el sistema universitario
global (Mignolo, 1995, 2000; Quijano, 1991).

9) una jerarquia linguistica entre las lenguas europeas y las no-euro-
peas que hace primar la comunicacion y la produccidn teérica y de
conocimiento en los primeros, subalternizando los tltimos como pro-
ductores de folclor o cultura solamente pero no de conocimiento ni
teoria (Mignolo, 2000).

10) una jerarquia estética global donde se privilegian las formas de
belleza y gustos occidentales y se inferiorizan las formas de bellezay
gustos no-occidentales institucionalizado en los Ministerios de Cul-
tura y en la jerarquia de museos y galerias artisticas globales asi
como en los disefios mercantiles industriales.

11) una jerarquia pedagdgica global donde se privilegian las peda-
gogias occidentales de matriz cartesiana sobre las pedagogias no-
occidentales institucionalizado en el sistema escolar mundial.

12) una jerarquia de medios de comunicacion global donde se privi-
legian los aparatos de comunicacion controlados por occidente.
13) una jerarquia ecolégica global donde se privilegia el concepto de
« naturaleza » occidental (donde la naturaleza es siempre pasiva,
exterior a los humanos y un medio para un fin) con todas las conse-
cuencias nefastas para el medio ambiente/ecologia planetaria y se
descartan otras formas de entender el medio ambiente y la ecologia
(donde las personas son parte de la ecologia y la “naturaleza” es un
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fin en si mismo). El concepto occidental lleva la I6gica de la destruc-
cién ecoldgica pues al pensar la naturaleza como medio para un fin,
toda la tecnologia que construye lleva dentro de si la racionalidad de
la destruccion ecoldgica y no la de su reproduccion.

14) una jerarquia de edad occidentalizada donde se privilegia la edad
adulta-productiva entre los 16 y 64 afios inferiorizando y haciendo
dispensables a los “viejos” y los “nifios”.

A laluz de los procesos los procesos globales de homogenizacion
y pérdida de identidad descritos al inicio del articulo, puede afirmarse
que esas jerarquias guardan estrechas relaciones con la configuracion
de los espacios de la vida humana, palpable en la reproduccion de los
modelos arquitecténicos, urbanos y territoriales generalizados por la
globalizacion. De hecho, no es casual que las actitudes mencionadas se
preocupen por algunos de esos puntos, si bien ninguna elabora un dis-
curso tedrico y metodoldgico que enlace a todos ellos. De ahi que exis-
tan, por ejemplo, posturas ambientalistas que no toman en cuenta la
validez del conocimiento que los enfoques de género aportan sobre la
cuestion ambiental (precisamente, una de las razones de ser del
ecologismo feminista), y también, otras que no cuestionan el lugar de
enunciacion privilegiado del cientifico respecto al ciudadano. Este alti-
mo es el caso de la “ciencia del modo” (Gibbons et al., 1997), enfoque
que respalda las necesidades y demandas de la ciudadania pero los
individuos, comunidades y culturas que representan el saber experto no
cientifico estan lejos de poseer un rol activo en la produccién de cono-
cimiento (Hessels & Lente, 2008).

Para establecer conexiones entre los aspectos positivos de las
distintas actitudes, la propuesta en el presente trabajo promover una
actitud decolonial que siga la perspectiva de la modernidad/colonialidad
y analice como parte de las consecuencias del privilegio de la episteme
occidental las tendencias de homogenizacion y pérdida de identidades
antes descritas. En este sentido, interesa retomar la propuesta de Farrés
y Mataran (2012) que define la colonialidad territorial como el conjunto
de patrones de poder que en la praxis territorial sirven para establecer
hegemonicamente una concepcion del territorio sobre otras que resul-
tan “inferiorizadas”. Se trata de una particularizacion del concepto ge-
neral que ofrece Castro-Gomez (2007) sobre colonialidad, y que permite
hablar de la especificidad de la estructura triangular entre la colonialidad
del ser territorial, la colonialidad del saber territorial y la colonialidad del
poder territorial (Figural).
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Figura. 1 El tridngulo de la colonialidad territorial como particularidad
de laestructuratriangular de la colonialidad.

colonialidad
del saber
(territorial)
colonialidad colonialidad
del poder del ser
(territorial) (territorial)

Fuente: Farrés y Mataran 2012.

Como indican los autores, multiples hechos prueban la existencia del
triangulo de la colonialidad territorial. Por ejemplo, puede afirmarse que la
colonialidad del ser territorial esta dada por la hegemonia que el “ser-urba-
no” tiene sobre el resto de las formas de existencia humana no-urbanas
(“ser no-urbano”), consolidada con la actual organizacion de la sociedad
mundial a través de la publicidad para la compra y venta de pisos o casas,
las burbujas inmobiliarias, las notables diferencias en la remuneracion de
las actividades productivas agricolas sobre las no agricolas y otros meca-
nismos que fomentan esa hegemonia. Que la poblacién mundial sea cada
vez mas urbana, lo constata: vivir, es cada vez mas sindnimo de vivir en la
ciudad.

Por su parte, la colonialidad del saber territorial ha sido establecida
en las propias practicas profesionales donde ciertos saberes dominan en
las decisiones respecto a como concebir y habitar el territorio, la ciudad y la
arquitectura. Muestras de ello son: el privilegio con que las disciplinas
cientificas universalizan nociones occidentales de territorio, ciudad y ar-
quitectura; la exportacion de los patrones occidentales de vida urbana; la
propia jerarquia otorgada al “ser urbano”sobre el “ser no-urbano”como
modelo de existencia; o la subvaloracion que la ensefianza del disefio urba-
no-arquitectonico generalizada hace de lo tradicional, vernaculo o popular
como respuesta valida a los problemas actuales.

En cuanto a la “colonialidad del poder territorial”, definida siguien-
do a Mignolo (2000) comoel ambito de la intersubjetividad en que cierto
grupo de gentes define qué es territorialmente correcto y, por lo tanto,
sustentan el poder de enunciacion; esta se ejerce tanto en los escenarios
territoriales globales como en los locales. En los primeros, ostentan poder
de enunciacion agentes transnacionales como los monopolios de la explo-
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tacion de los recursos naturales o de la construccion, algunas fundaciones,
organismos internacionales y otros. En los segundos, lo hacen los gobier-
nos locales y otros actores con poder de decisién, aunque cada vez mas
influidos por los agentes transnacionales pues no existe desconexion entre
una escala y otra.

La discusion epistémica, filosofica, metodoldgica, practica, politica,
sociologica... que promueve la critica decolonial sobre el caracter
eurocéntrico de lamodernidad y la posmodernidad, tiene clara implicaciones
para las disciplinas de la arquitectura, el urbanismo y la ordenacion del
territorio y la actuacion sobre sus objetos de estudio (el ambiente construi-
do, el paisaje, la arquitectura, la ciudad, el territorio, el medioambiente...)
porque abre un espacio para idear teorias sobre aspectos poco explorados
de la realidad urbana y su racionalidad. En ese sentido no puede negarse el
papel hegemonico de la episteme occidental en la conformacion de un sis-
tema-mundo cada vez mas urbanizado; no pueden negarse las relaciones
entre el universalismo de la filosofia cartesiana y la arquitectura y el urba-
nismo modernos de Le Corbusier; entre el estructuralismo y las propuestas
de Reiner Bahman, Team X, Archigram o los Metabolistas Japoneses; entre
el relativismo posmoderno y la arquitectura de Aldo Rossi, Robert Venturi,
o Philip Johnson; entre el posestructuralismo “derridiano” y la arquitectura
deconstructivista de Peter Eisenman, Zaha Hadid o Bernad Tshumi; o entre
el racionalismo “habermasiano” y la arquitectura supermoderna de Herzog
& De Meuron.

Todas esas tendencias no solo plantean concepciones fundadas en
la posicién privilegiada de las ex metrépolis dentro de la cartografia histéri-
ca del poder global sinoson exportadas como ideas de vanguardia hacia las
academias occidentalizadas de los paises poscoloniales, que terminan re-
produciéndolas. De hecho, puede decirse que son eurocéntricos los deba-
tes que esa importacion ha despertadoen y sobre Latinoamérica pues la
reflexiéon sobre como integrarse a la propuesta modernizadora global se
articula, como norma general, respecto a una nocién de identidad nacional
(base del regionalismo critico que sefiala Keneth Frampton) que es mas una
revision de la tradicion occidental en Ameérica (la arquitectura portuguesa
hispanica, francesa e inglesa en las colonias) que una apuesta por revalori-
zar las concepciones espaciales, estéticas y constructivas propias de las
culturas autéctonas.

Este debate latinoamericano no esta cerrado, como explicara Eliana
Cérdenas (1998: 99-120), y la perspectiva decolonial ofrece nuevas pistas
para repensarlo. No es intencién agotarlas aqui pero interesa destacar, por
ejemplo, que incluso en paises con una importante tradicion arquitecténica
prehispanica como es el caso de México, las tendencias urbanas y arquitec-
tonicas desde el siglo XIX hasta la primera mitad del siglo XX en que irrumpe
el Movimiento Moderno, estan fuertemente influidas por lo que ocurre en
Europa y EEUU. En el caso mexicano, explica Eliana Cardenas citando a
Rafael Lopez Rangel (1989), los arquitectos ligados a oligarquia porfiriana
Ilegaron a alentar el eclecticismo europeo como expresion de modernidad y
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“puesta al dia” de la nacion argumentando que, la arquitectura nacional,
s6lo puede producirse cuando existe nacion, y no existia una nacion “mexi-
cana” en los periodos prehispanicos. Al respecto L6opez Rangel (1989:19-
21) destacauna pregunta de Nicolas Mariscal: “;Hemos de tener por nues-
tras las llamadas arquitecturas maya, tolteca, azteca o zapoteca, desarrolla-
das cuando ni aun existiamos no como raza, no como nacién?”.

Transmodernidad y pluriversalismo como horizontes
para unateoria urbano-arquitectonica posabismal

El portugués Boaventura de Sousa Santos, uno de los intelectuales
europeos que ha entrado en didlogo con la teoria de la modernidad/
colonialidad latinoamericana, describe los impactos del pensamiento mo-
derno occidental en términos que suenan drasticos pero reflejan bien la
realidad. Para este autor:

] “El pensamiento occidental moderno es un pensamiento abismal.
Este consiste en un sistema de distinciones visibles e invisibles, las invisi-
bles constituyen el fundamento de las visibles. Las distinciones invisibles
son establecidas a través de lineas radicales que dividen la realidad social
en dos universos, el universo de “este lado de la linea” y el universo del
“otro lado de la linea”. La divisién es tal que “el otro lado de la linea”
desaparece como realidad, se convierte en no existente, y de hecho es
producido como no existente. No existente significa no existir en ninguna
forma relevante o comprensible de ser. Lo que es producido como no exis-
tente es radicalmente excluido porque se encuentra mas alla del universo de
lo que la concepcion aceptada de inclusién considera es su otro. Funda-
mentalmente lo que mas caracteriza al pensamiento abismal es pues la impo-
sibilidad de la copresencia de los dos lados de la linea. Este lado de la linea
prevalece en la medida en que angosta el campo de la realidad relevante.
Mas alla de esto, sélo esté la no existencia, la invisibilidad, la ausencia no
dialéctica.” (Sousa Santos, 2010: 11-12)

Sousa Santos utiliza el concepto “linea abismal” para explicar que la
modernidad ha convertidoen “desechos culturales” a todas aquellas expe-
riencias no-occidentales negandoles la posibilidad de existir; es decir, que
ha producido un“epistemicidio”en el cual la ciencia moderna se concede a
si misma el privilegio epistemoldgico y destruye «todos los conocimientos
alternativos que podrian venir a enjuiciar ese privilegio» (Sousa Santo,
2003:276).Siendo asi, urge desarrollar un “pensamiento posabismal” que
rompa radicalmente los modos occidentales modernos de pensar y actuar, y
que confronte la “monocultura de la ciencia moderna” con una“ecologia de
los saberes”que reconozcala pluralidad de conocimientos heterogéneos (la
ciencia moderna entre ellos) y las interconexiones continuas y dindmicas
que existen entre unos y otros sin comprometer cada autonomia. Es decir,
un pensamiento ecolégico que revalorelas otras intervenciones en el mun-
do real mas alla de la productividad tecnolégica de la ciencia moderna (Sousa
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Santos, 2010); situacidon que no puede producirse dentro de la
posmodernidad porque esta llena de “estereotipos norcéntricos respecto al
Sur” donde “la celebracion de la fragmentacién, de la pluralidad y de la
proliferacion de las periferias oculta una relaciona desigual, central en el
capitalismo moderno (...) que a menudo combina la critica del universalismo
occidental con una reivindicacién de la singularidad de occidente” (Santos,
2006:41).

Inicialmente Sousa Santos (2003) hablé depromover un
“posmodernismo de oposicion” frente al “posmodernismo
celebratorio”dominante que, centrado en la deconstruccion y la exaltacion
de la contingencia, abandona la tarea de pensar alternativas a lo que se
critica (postura que él identifica en trabajos como los de Derrida y
Baudrillard). Posteriormente, en su aproximacién a la perspectiva de la mo-
dernidad/colonialidad, Sousa Santos acoge la idea de “transmodernidad”,
que acufia Enrique Dussel para describir una situacion epistémica global
productora de didlogos horizontales y liberadores entre los conocimientos
criticos producidos tanto fuera como dentro de la modernidad eurocentrica.

Como explica Grosfoguel (2006), la transmodernidad es el proyecto
utdpico que Dussel (2001) opone al de Habermas (1997), y plantea que en
lugar de completar una modernidad centrada en Europa e impuesta como un
disefio global al resto del mundo debe abogarse por una multiplicidad de
respuestas criticas decoloniales desde las culturas subalternas y el lugar
epistémico de los pueblos colonizados en todo el mundo.De este modo,
sigue explicando Grosfoguel,la transmodernidad seria equivalente a la
“diversalidad como proyecto universal” que resultaria de la intervencion
epistémica desde los subalternos diversos (Mignolo, 2000). Las
epistemologias subalternas podrian proporcionar, siguiendo al redefinicion
que hace Mignolo (2000) del concepto del pensador caribefio Edward
Glissant, una “diversalidad” de respuestas a los problemas de la moderni-
dad que conduciria a “la transmodernidad”.

La transmodernidad implica establecerun “pluri-versalismo” en opo-
sicion al “uni-versalismo” que restringe la capacidad de universalidad a la
tradicion occidental (Mignolo 2000; Grosfoguel 2007), abrir la universidad
al libre concurso de actores y agentes poseedores de saberes y conoci-
mientos expertos; articular una produccion del saber libre, inclusiva y
descentrada (Pageau 2010) estableciendo nuevas estrategias de produc-
cion del conocimiento (Carrizo et al, 2004) que pongan en comdn y en diélo-
go tanto los saberes académicos como los saberes tradicionales y locales.
Esa es la clave de la descolonizacion del saber, y no significa discutir la
validez del conocimiento cientifico sino cuestionar su hegemonia y exclusi-
vidad (Castro-Gomez (2007).

Este debate decolonial sobre la hegemonia del conocimiento occi-
dental y el proyecto moderno, respecto a cuyas grandes promesas puede
afirmarse que «aun estan por ser cumplidas, o que su cumplimiento ha
terminado por precipitar efectos perversos» (Sousa Santos, 2006:18), po-
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dria parecer ajeno a la teoria urbana; sin embargo, las tendencias globales
de homogenizacion y pérdida de identidades sugieren lo contrario. Tanto
es asi que, si se analizan esas tendencias como un fenémeno de larga dura-
cién producto de la occidentalizacion del mundo, puede afirmarse que a
partir de 1492 ha existido un epistemicidio de saberes territoriales, urbanos
y arquitecténicos que desde entonces impacta sobre los conocimientos
ancestrales en los territorios colonizados pero a partir del siglo XX ha termi-
nado afectando a las propias tradiciones europeas. De hecho, recuérdese
que el Movimiento Moderno produjo un distanciamiento de las realidades
culturales preexistentesfavorecido por la conveniente apropiacion que, los
arquitectos mas influyentes, hicieron del concepto historicista del Zeitgeist
para justificar una afirmacion antihistorica hecha en falso: construir una
propia genealogia moderna a costa de negar los precedentes historicos y
apropiarse del sentido de la historia negandolo al mismo tiempo, yrespaldada
por un andamiaje historiografico que justifico la actuacién de los arquitec-
tos vanguardistas mostrandoles como “héroes miticos que se enfrentaban
al enemigo de la decadencia” (Montaner, 1999: 35). Ese distanciamiento lo
reproducen en la posmodernidad los arquitectos (y muy pocas arquitectas)
del star system global, cuyas arquitecturas de autor pretenden tener marcas
propias con independencia de los contextos locales.

Es decir, que lo ocurrido en estas esferas especificas del quehacer
humano demuestra materialmente las consecuencias epistémicas de la mo-
dernidad y posmodernidad descritas por los intelectuales, hombres y muje-
res de distintas procedencias y culturas, que se adscriben al “programa de
investigacion de la modernidad/colonialidad” (Castro-Gomez y Grosfoguel,
2007). Reconocer esta realidad de la praxis territorial, urbana y arquitecténi-
ca generalizada abre un campo adondedeberian entrar las teorias y
metodologias de estas disciplinas para contribuir a descolonizar “el ser
territorial”, “el saber territorial” y “el poder territorial”, y promover asi nue-
vas epistemologias urbanas, posabismales, pluriversas, transmodernas y
decoloniales en dialogo con “las ausencias” y “las emergencias” corres-
pondientes.

Si se considera que Sousa Santos se refiere por “desechos cultu-
rales” a lo que Mignolo (2000), aludiendo a las experiencias producidas
por el otro (los otros y las otras) en la frontera del conocimiento del yo
moderno (es decir, como exterioridad relativa respecto a la modernidad),
Ilama “pensamiento fronterizo”, “pensamiento otro” o “gnosis fronte-
ra”; se podra comprender, entonces, que esas nuevas epistemologias
urbanas deben promover una justicia epistémica hacia “las ausencias”—
esas otras concepciones sobre la existencia espacio/temporal que
tambiénforman parte de lo que Victor M. Toledo y Narciso Barrera-
Bassols (2008) Ilaman “memoria biocultural”.

Esa revalorizacion ya esta teniendo lugar, al menos tedricamente,
en los criterios que manejan las nuevas constituciones de Bolivia (2007)
y Ecuador (2008) para incorporar el “buen vivir” (sumak kawsayen len-
gua quechua ysuma gamafia en aymara) como eje articulador de sus
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cartas magnas (Roa Avedafo, 2009). En el caso del Estado Plurinacional
de Boliviala revaloracidn de las territorialidades originarias y la nocion
deaylluo comunidad (Prada, 2008), ha permitido considerar a la
pachamama (madre tierra) como un sujeto de derecho; posibilidad in-
aceptable dentro de la racionalidad dominante en la arquitectura, el ur-
banismo, la ordenacion del territorio y el planeamiento regional occiden-
tal es que, consecuentes con el “desencantamiento del
mundo”producido por la ciencia moderna (Weber, 2002), asumen un
manejo objetual del paisaje/territorio.

A la luz de los procesos de homogenizacion y pérdida de identida-
des, ¢no son estos ejemplos un camino (no el Gnico, ni el Unico para todas
las personas) que, basado en los principios y valores de un grupo humano
(cosmovisidn), aporta una alternativa viable en la busqueda de formas del
ser territorial porque las personas mantienen su identidad y conviven en
armonia con la naturaleza? Precisamente las principales contradicciones
que en la practica frenan el desarrollo de esas experiencias, residen en la
persistencia de una racionalidad occidental que se exige mantener un mo-
delo basado en cuestionables politicas “extractivistas” y la construccion
de impactantes infraestructuras; todo ello en consonancia con un concep-
to de desarrollo que, como explica Serge Latouche (2007), sélo existe en la
mentalidad occidental.

Las nuevas epistemologias urbanas también deben promover una
justicia epistémica hacia “las emergencias” que existen fuera de los es-
pacios técnico-académicos institucionalizados (universidad, centros de
investigacion, oficinas de disefio, etc.), producidas por la accién ciuda-
dana y el activismo, y siguiendo a Alberto Magnaghi (2011) pueden
reconocerse como “energias insurgentes”. Ellas ameritan reconocimien-
to porque también generan procesos de identificacion, pertenencia al
lugar, cohesion social y sostenibilidad. Asimismo, se ha de integrar esa
“parte de la cultura arquitectonica y del urbanismo contemporaneos
digna y rescatable” que recogen Montaner y Muxi (2011); o las que
definen nuevos horizontes al urbanismo y generan nuevos “territorios
inteligentes”, como exponen Vergara y De la Rivas (2004). De no produ-
cir ese reciclaje cognitivo tan solo se estaria invirtiendo la posicién de la
“linea abismal”, a favor de las ausencias, y reproduciendo ldgicas del
fundamentalismo epistémico occidental.

La inclusion tanto de “las ausencias” como “las emergencias”
debe reconocer, en cualquier caso, que ninguna de ellasaporta una vi-
sién completa de la realidad (son inconmensurables); pero debe partir
de que, como explica Sousa Santos (2010: 31-44), si es posible establecer
comunicaciones e insospechadas formas de complementariedad depen-
diendo del uso de procedimientos adecuados de traduccidn intercultural
que permitan identificar tanto las preocupaciones comunes y los enfo-
ques complementarios como, por supuesto, las contradicciones intrata-
bles.
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Conclusiones

Este articulo no pretende concluir con “una nueva” teoria urbana o
“un nuevo” método de trabajo como proyectos universalistas para el urba-
nismo, sino reivindicando la necesidad de una «actitud decolonial» en rela-
cién con la critica a los procesos de homogenizacion y pérdida de identidad
en la praxis arquitecténica, urbana y territorial que abra espacios dentro de
la academia para las «teorias urbanas otras» que no son “nuevas” sino que
han permanecido en una marginalidad producto de la colonialidad ejercida
por los saberes hegemdnicos a pesar de que han existido y sustentado la
generacion de otras concepciones espaciales tanto fuera de la modernidad
(epistemologias espaciales ausentes) como dentro de esta (epistemologias
emergentes).

Esta conclusion no es un mero juego intelectual posmoderno: apun-
ta a descolonizar la jeraquia epistémica occidental reconociendootros
paradigmas que escapan a la “racionalidad” moderna, otros sistemas de
conocimientos (tecnolégicos, estéticos, perceptivos, simbdlicos...), que no
s6lo acumulan extensas experiencias (muchas veces milenarias) sino que,
lejos de ser historicos, tradicionales, folkldricos, vernaculos, kitsh.... (adje-
tivos utilizados por la historiografia de la arquitectura y el urbanismo para
colocarles por debajo de la linea abismal marcada unilateralmente por los
intelectuales de la modernidad), son actuales porque, frente al problema
totalmente contemporaneo que son las insostenibles tendencias globales
de la praxis dominante, aportan alternativas de poblamiento humano
ecoldgicas y con identidad. Esta apertura supone redefinir y ampliar la
gnosis de “lo urbano”, que ha de ser vista de forma sistémica,
transdisciplinaria e intercultural para acabar con la colonialidad territorial.
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Nota

t Se podria decir que la Escuela Territorialista Italiana nace a mediados de los afios
ochenta del siglo XX, y que centra su atencion disciplinar en el territorio como bien
comun en funcién de su identidad histérica, cultural, social, ambiental, y productiva
considerando al paisaje como su manifestacion sensible. En este grupo convergen
personas estudiosas que se autodenominan “topofilicas” y que proceden de diversas
disciplinas, entre otras: urbanismo, arquitectura, disefio, ecologia, geografia, antropo-
logia, sociologia, historia, economia, ciencias ambientales, geofilosofia, agronomia,
arqueologia, etc. En el 2012 se fundé en Florencia la Sociedad Territorialista Italiana
(www.societadeiterritorialisti.it) que trata de promover la colaboracién entre
territorialistas de diversas disciplinas y estd orientada a la relacién entre los multiples
enfoques existentes en torno a las ciencias del territorio.
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