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Resumo: O texto procura analisar trés desafios impostos pela modernidade
radicalizada a democracia politica: a disposicdo participativa, as pressdes identitarias
e a individualizagdo. Impulsionadas pelas mudancas trazidas pela dindmica dessa
modernizagao, as sociedades se fragmentam mais e suas partes (grupos, individuos,
regides) passam a seguir logicas proprias — ainda que, paradoxalmente, tudo fique
mais conectado. Novos sujeitos e novas formas de ativismo geram mais conflitos,
mas nao conseguem redirecionar o jogo politico em termos emancipadores. A
hiperatividade da sociedade civil ocorre mais em funcdo da necessidade de
autoexpressdo que da disposicdo para organizar consensos. A “zona de a¢do politi-
ca” que assim desponta € menos institucional e mais individualizada, mais flutuante
e menos estruturada.

Palavras-chave: modernidade radicalizada, democracia politica,
individualizagdo, ativismo, identidades, participacao, sociedade civil.

Democracia, activismo y modernidad radicalizada
en América Latina

Resumen: El articulo analiza tres retos que plantea la modernidad
radicalizada a lademocracia politica: disposicion participativa, presiones identitarias
e individualizacion. Impulsadas por los cambios producidos por la dindmica de esta
modernizacion, las sociedades se fragmentan mas y sus partes (grupos, individuos,
regiones) pasan a seguir sus propias l6gicas -aunque, paradéjicamente, todo esta
mas conectado. Nuevos sujetos y nuevas formas de activismo generan mas conflic-
tos, pero no pueden redirigir el juego politico en términos de emancipacion. La
hiperactividad de la sociedad civil se debe mas a la necesidad de autoexpresion que
ala disposicion para construir consensos. La ""zona de accion politica™ que asi surge
es menos institucional y mas individualizada, mas fluctuante y menos estructurada.

Palabras clave: modernidad radicalizada, democracia politica, individuali-
zacion, activismo, identidades, participacion, sociedad civil.

Democracy, activism and radical modernity
in Latin America

Abstract: The paper analyzes three challenges posed by radicalized
modernity to political democracy: participatory disposition, identity pressures
and individualization. Driven by changes brought about by the dynamics of this
modernization, societies are more fragmented and its parts (groups , individuals ,
regions ) are following their own logic -even though, paradoxically, everything is
more connected. New subjects and new forms of activism generate more conflicts
but cannot redirect the political game in emancipatory terms. The hyperactivity of
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civil society is more due to the need for self-expression than the willingness to
organize consensus. The "action zone policy" that thus emerges is less institutional
and more individualized, more buoyant and less structured .

Keywords: radical modernity, political democracy, individualization,
activism, identities, participation, civil society.

* * *

Observada da perspectiva do sul do mundo, e particularmente da
América Latina, a democratizagdo contemporanea processa-se em socieda-
des que conhecem forte reconfiguracéo.

Essas sociedades estdo a se tornar inteiramente capitalistas, seja em
termos estruturais, seja em termos superestruturais, quer dizer, como modo
de producéo e como cultura. O que havia de “vida tradicional” é recomposto,
0 que significa dizer que ou é dissolvido, ou é subordinado e
descaracterizado, ou épreservado com outras significagdes. A partir de agora,
a vida moderna e capitalista dialoga e contrasta somente consigo propria:

torna-se reflexiva (Beck).

Nas sociedades periféricas, como sdo as da América Latina e do
Caribe, em que a modernidade esta deslocada de seus epicentros classicos
e desfocada do projeto moderno original, ergue-se, sobre uma ampla base
de pobreza, exclusdo e marginalidade, uma “segunda sociedade” de opuléncia
seletiva, de inovacgdo tecnoldgica, de redes e comunicacdo intensiva, de
sistemas midiaticos sofisticados que, aos poucos, toma conta da “primeira
sociedade”, submetendo-a funcional e ideologicamente e passando a
modela-la. Nessas sociedades, a modernidade reflexiva, a hipermodernidade,
a modernidade radicalizada, é periférica ndo porque se afirme um tempo
depois dos paises centrais, que as subordinam e exploram, nem porque
avance em regides geograficamente distintas, mas sim porque se objetiva
tendo de processar um legado “colonial-autoritario” que obriga tais socie-
dades a conviver com bases sociais ainda mais explosivas e dilaceradas. A
interpenetracdo de hipermodernidade e legado “colonial-autoritario” estdo
na base da dimensdo particularmente dramatica das sociedades periféricas.

As sociedades se globalizam porque aprofundam sua inser¢do no
mercado mundial e porque passam a compartilhar — de modo certamente
diferenciado e perverso —0s tracos principais que caracterizam nossa €po-
ca: a mundializacdo das relagdes sociais, econémicas e politicas, a
interconexao global, a frenética mobilidade dos capitais, a financeirizagdo e
a transnacionalizagdo das economias, a segmentacao e a expanséao da ofer-
ta de produtos, a diluicdo relativa das fronteiras e dos territdrios, a perda de
soberania por parte dos Estados, a irresponsabilidade dos mercados, a crise
da regulagdo e dos mecanismos de financiamento do setor publico — tragos
que podem serassociados a um quadro nacional e internacional de
turbuléncia, imprevisibilidade e “descontrole”.

N&o estamos, portanto, em uma simples fase de mundializacdo do
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capital, mas diante de um fendmeno mais profundo, capaz de convulsionar
e alterar os eixos constitutivos da mentalidade coletiva e do agir social: a
globalizacdo mostra-se como uma verdadeira revolucdo temporal-espacial-
social, que modifica e influencia de modo expressivo a organizacéo social e
avida cotidiana. Em boa medida, o que chamamos de globalizagdo pode ser
traduzido como sendo a revolucdo passiva (Gramsci) dos dias atuais, um
processo vigoroso de mudancas que modifica os diversos equilibrios entre
espaco e tempo, territdrio e sociedade, grupos e individuos mas que ndo se
caracteriza por apresentar taxas particularmente expressivas de
protagonismo politico. Tal revolugdo insidiosa abala a organizagéo social, 0
modo de vida e o conjunto da politica, promovendo deslocamentos acen-
tuados nas interacOes entre Estado e sociedade, entre Estado e Estado
(relagBes internacionais), bem como sacrificando as diferentes formas de
subjetividade.N&o tém um autor, um sujeito, que se possa reconhecer. Apesar
de haver uma revolugdo em marcha, nenhuma revolugéo propriamente politica
ocorre.

Impulsionadas por essa dindmica, as sociedades se fragmentam, se
individualizam e perdem instituicdes: passam a carecer de “centros” de
coordenagdo e articulagdo, véem suas partes se afastarem umas das outras
e seguirem légicas préprias — ainda que, paradoxalmente, tudo fique mais
conectado. Uma multiddo de novos sujeitos agita-se e gera novas
contradigdes, embora ndo consiga interferir de fato no jogo politico e
redireciona-lo em termos emancipadores. O revigoramento e a hiperatividade
da sociedade civil ocorrem mais em func¢éo das dindmicas do mercado que
da perspectiva do Estado, mais em funcao da luta de interesses que da luta
de opiniBes, mais como decorréncia da competicao que da busca de “sinteses
politicas”. O risco de fragmentacao corporativista da representacao politica
aumenta, com efeitos deletérios sobre o processo politico: partidos e
governos se tornam mais “dependentes” dos vinculos com os interesses
particulares que estdo em sua base, e com isso perdem poténcia como re-
presentantes do “todo” e ficam menos ageis no processo de tomada de
decisdes.

Isso significa que as sociedades se hiperpolitizam (tudo se torna
disputa e controvérsia) e paradoxalmente se “despolitizam”, tanto no senti-
do de que passam a desconfiar de seus politicos, de suas instituicdes e dos
procedimentos seguidos em termos de processo decisério, quanto no sen-
tido de que se dessolidarizam do Estado. Sociedades, individuos, povos,
nacOes e Estados tornam-se partes soltas de um conjunto que ndo mais
apresenta articulagdo e equilibrio sistémico.

Mantém-se ativa, no entanto, uma expectativa social de protecdo e
operosidade estatal, vinda sobretudo de setores marginalizados e de uma
classe média que, em parte expandida pela incorporagdo de expressivos
contingentes populacionais beneficiados por programas governamentais e
em parte empobrecida pelo desemprego e por politicas de ajuste, afirma
seus direitos perante o Estado. Trata-se de uma expectativa que se articula,
por um lado, com uma exigéncia difusa de que os governantes “decidam e
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fagcam” (vetor que impulsiona tendéncias populistas e de hipertrofia do
Executivo) e, por outro, com uma crescente dificuldade para que se aceitem
“ordens” que ndo nascam de alguma modalidade de consulta ou interagéo.
Pouco importa que essa interagao seja meramente simbdlica ou que os me-
canismos deliberativos adotados produzam resultados precarios e ndo sejam
suficientes para vincular grupos, individuos e instituicfes: a questdo nao é
tanto de alcancar novos consensos ou Novos processos decisorios, mas
sim de manifestar indignacéo, caréncias, desejos e opinides.

Aumenta assim, paradoxalmente, a disposi¢do social para instituir
uma nova “zona de acdo politica”, menos institucional e mais subjetiva
(individualista), de movimentacdo continua, de pressdes antissistémicas
difusas, erraticas, viabilizadas pelas maiores facilidades de comunicagéo e
contato. Tal disposi¢ao social compensa a “despolitizacdo”, na medida em
que propde uma politizacdo diversa, de outra natureza, cujo teor ainda esta
por ser estabelecido. O agir societal, na verdade, se avoluma tendo como
motor a afirmacéo de interesses segmentados, ndo a construgdo de novos
consensos, de novas “sinteses politicas” ou de novas correlagfes politi-
cas. Impulsiona uma nova modalidade de politizagdo, mas néo a institui
plenamente.

Nesse contexto, a agdo governamental perde forca e legitimidade,
até mesmo porque cai prisioneira de uma armadilha sistémica e passa a
produzir poucos resultados: Estados e governos ficam duplamente
acossados pela economia internacionalizada, que ndo podem controlar, e
pelas demandas e pressdes internas, que ndo podem refrear nem atender de
modo pleno. Os governos deixam de poder agir de modo unilateral e
decisionista, tém de “ouvir mais”, negociar mais e assimilar a disposicao
social que se anuncia, algumas vezes pondo-se a servigo dela e outras
vezes dialogando com ela e incorporando-a a suas politicas. Muito do
sucesso do ideal de democracia participativa expressa essa nova forma
social —uma nova estrutura de agao —, além de repercutir uma nova platafor-
ma ética, uma nova cultura de direitos e a for¢a adquirida no plano da
administracdo publica e do mundo empresarial pela idéia de gestdo
participativa.

Em decorréncia, aprofunda-se o divorcio entre Estado e sociedade,
entre partidos e cidaddos, entre classe politica e populagdo. Donde os po-
liticos (os governantes, os partidos) ficarem cada vez mais distantes dos
fins superiores da politica—a realizagdo do “bem comum” — e cada vez mais
enredados em seus meios, sejam eles a violéncia, a disputa eleitoral, a gestdo
orcamentaria ou a manipulacdo dos recursos de poder. Cresce 0 risco de
inoperancia e de corrupcao, diminui a densidade ética da politica. Uma com-
plicada crise vai-se assim encorpando, a sugerir aimagem de “irrelevancia”
da politica. Agredida e desajustada pelos novos termos da vida social, a
politica instituida passa a produzir mais problemas que solugdes, inserindo-
se num circulo de desgaste e deslegitimagdo. Deixa de ser um fator de
composicdo social e de estabelecimento de equilibrios e consensos.
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Podemos afirmar, assim, que as mudancas e os desenvolvimentos
registrados nas sociedades atuais e nos relacionamentos entre seus inte-
grantes — bem como em seu funcionamento institucional —sdo “a
conseqléncia de efeitos colaterais de uma primeira modernidade
radicalizada”. N&o provém de um processo politico, de uma revolugao cons-
ciente ou de decisbes deliberadas, mas sdo “impelidos pela dindmica
daqueles efeitos”, que, ao se combinarem entre si, “geram uma situacdo
para a qual ndo estamos de modo algum preparados™: representam uma
“alteracdo dos fundamentos” da vida social, uma “mudanca de paradigma
que nos obriga a desenvolver novos conceitos no &mbito das ciéncias
sociais, como também novas institui¢Bes sociais e politicas”. (Beck, 2001:
24-25). Outro “social” emerge. N&do se assiste a implosdo de todas as
categorias sociais ou daquilo que se costuma chamar de tecido coletivo,
com a completa faléncia das “agéncias de socializagdo”, como se afirmou
certa vez (Touraine, 2006: 10). O que ocorre é a progressiva constituicao de
uma ordem social p6s-nacional, multicéntrica, extremamente dindmica e
menos coesa, que repde sobre novas bases as relagdes e as fronteiras entre
classes, as estruturas de poder, 0 jogo politica e a dindmica cultural.

Isso atinge de modo frontal a politica: esvazia suas instituicoes,
torna suas regras menos vinculantes, confunde seus atores e, acima de
tudo, modifica praticas, procedimentos, concepgles e critérios de
organizacdo e deliberagdo. A politica converte-se em gestdo de interesses e
os politicos em gestores, quase sempre impotentes para transformar as
coisas ou dirigir as sociedades. Passa-se a ter outra ideia de governo: ou ele
€ visto como a encarnacao “messianica” das caréncias e angustias popula-
res, ou como cupula gerencial revestida de vontade e racionalidade préprias,
vocacionada para administrar recursos, e que teria tanto mais éxito quanto
mais se mostrasse equilibrada, responsavel e tecnicamente focada. Com a
prevaléncia da eficiéncia, desloca-se 0 peso das utopias e das operacdes de
“transcendéncia” politica. Passa a existir mais incentivo para que cada um
(grupo ou pessoa) encontre em si mesmo as fontes e os parametros de sua
identidade e de sua satisfacdo, ou entdo para que transfira essa tarefa para
técnicos e especialistas. Diminui a disposicdo social para compor 0s
interesses particulares vis-a-vis um interesse coletivo. Esforcos de
construcdo hegemobnica (ou contra-hegemonica) tornam-se menos
produtivos.

A prépria oposicdo ao Estado ou ao “sistema” arrefece, cedendo
espaco para modalidades negociadas de gestdo compartilhada ou de acGes
afirmativas. Os movimentos sociais alternativos encontram seu sucedaneo
nas organizagcdes ndo-governamentais. Parte do que era dever do Estado
converte-se em “responsabilidade social” e “voluntariado”.

O territdrio da politica € assim ajustado. Particularmente no caso dos
partidos mais a esquerda, reformadores, assiste-se a sua progressiva
conversdo ao “sistema”, ou seja, & redugdo de sua pujanga contestadora e
reformista. Tornam-se mais preocupados em gerir recursos de poder e
maximizar seus proprios interesses eleitorais, desinteressando-se de agir
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para organizar novas hegemonias ou novos consensos e consentimentos.
Para complicar, essa acomodacéo dos partidos ao poder néo se faz de modo
qualificado, mas a partir de uma concepcao pequena de representacao po-
litica (mais proxima da idéia de “mandato vinculado” que de “sintese politi-
ca”) e reiterando praticas e procedimentos de natureza fisiol6gica, 0 que
impossibilita que sua chegada ao vértice estatal represente um seu melhor
posicionamento perante a sociedade. Em vez de se tornarem “fundadores
de novos Estados” (Gramsci), convertem-se em operadores passivos de
rotinas e estruturas estatais envelhecidas, com a agravante de que, agora,
ndo podem mais contar com um Estado “soberano” e dotado de grande
capacidade de regulacéo e empreendimento.

Impactos e repercussoes na democracia politica

Precisamos voltar a pensar nas determinacdes materiais da democra-
cia. Amodernidade radicalizada esta impondo novos desafios a ela: de certo
modo a desconstroi e subverte, dificultando seu funcionamento e o
cumprimento de suas promessas, para fazer uso de uma idéia cara a Bobbio.
Ao mesmo tempo, porém, forca-a a buscar novos significados e novos
procedimentos, a se ampliar e a se abrir para outros sujeitos.

A fase é de transi¢do profunda, na qual aquilo que funcionava como
vetor de estruturacdo da vida (material e espiritual) ja ndo funciona mais.
Justamente por isso, do mesmo modo que assistimos a exacerbacdo de
tendéncias mesquinhas, egoistas, desumanizadoras, vemos crescer, pelo
outro lado, manifestacbes de uma nova etapa civilizatoria, mais rica em
direitos, espacos e possibilidades. Os proprios ruidos da democracia real-
mente existente, ainda que muitas vezes de baixa frequéncia, acabam por
abrir areas renovadas de vida democratica, de contestacdo e de projeto.

Dentre os desafios que se impdem a democracia politica—ameagando-
a, perturbando-a, renovando-a —€ possivel destacar trés.

(a) O primeiro deles tem a ver com a disposi¢édo participativa, revela-
da ora como defesa de interesses e direitos, ora como postulacdo de melhores
espacos de interferéncia e deliberacdo, ora como manifestacdo de vontade
civica de lutar por uma “boa sociedade”. Evidentemente, tal disposicéo
colide de modo mais ou menos frontal com a centralidade da representacéo
no edificio democratico e acentua o contraste entre vida social (individual)
e vida politica, ou, para falar de outro modo, entre a “politica dos cidaddos”,
focada na vida, e a “politica dos politicos”, focada no poder. (Nogueira,
2005). Ademocracia e a liberdade transformam-se em acédo e em vida cotidia-
na, impondo novas dindmicas e novos problemas, que em boa medida
ultrapassam os canones e os ritos tradicionais da democracia: passa-se a
viver em “condicdes de uma democracia interiorizada, com respeito aqual
muitos conceitos e muitas receitas da primeira modernidade ficam
inadequados”; em decorréncia, surge e se expande uma refutagdo — muitas
vezes bastante politica — da politica por parte dos cidaddos, e sobretudo
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dos jovens (Beck, 2000: 41-43).Deriva dai uma espécie de “desconstrucao”
da democracia representativa, que —por limites seus e por imposi¢des da
realidade —, vé crescer sua dificuldade de funcionar como mecanismo de
processamento mais equilibrado das demandas e dos interesses, como fator
de composicao social, de conversdo do particular em geral e de explicitacdo
dialégica das diferencas.

A disposicéo participativa também sugere que néo € propriamente a
politica que esta em xeque, sem consensos e com pouca legitimidade. O que
falha é a politica instituida e institucionalizada — os sistemas, as regras, a
organizacdo da democracia, as leis, os partidos. A politica como atividade
dos cidaddos — como luta por direitos, como interesse civico, vontade de
participar e interferir na tomada de decises, como preocupacdo com a vida
comum e a boa sociedade —, essa ndo padece do mesmo mal, nem se ressente
de falta de prestigio, embora esteja despojada de poténcia e efetividade.

Essa hipotese também pode ser assim apresentada: estamos a assistir
ao surgimento de uma politica mais que institucional, que, por seu impeto e
por sua forma ultrapassa e compensa a politica institucionalizada. Mas,
como sempre, um problema se repde: de que maneira produzir vida coletiva
sem fixacao institucional, sem regras instituidas? Pode a democracia fun-
cionar efetivamente — como sistema e como valor — sem isso? O puro
movimentar-se, a disposi¢do civica e novas postulacdes éticas ndo tém
como dar origem a comunidades politicas sustentaveis e capazes de gerar
justica social, igualdade e boas sociedades. Sem regras e instituicGes que
organizem e processem as demandas e os conflitos ndo se pode ir muito
longe. Mas somente com elas corre-se o risco de permanecer girando em
falso.

(b) O segundo desafio deriva das pressfes identitarias, reveladas
ora como recusa a globalizacéo e a ocidentalizacdo, ora como reafirmacédo
religiosa, ora como valorizagdo cultural e simbdlica, ora como reiteragdo
étnica, ora enfim como marca pessoal, como identidade pessoal.

A globalizac¢do mostra aqui sua ambivaléncia: a0 mesmo tempo em
que sufoca tradicdes culturais e identidades nacionais seculares, ela promove
uma espécie de reinvencdo radical das identidades, ampliando seu espaco
de evidenciagdo e circulacdo. Nas condi¢des da modernidade radicalizada,
as identidades ficam simultaneamente exacerbadas e com dificuldades de
afirmacdo. O “fundamentalismo” expressa uma importante faceta desse
processo, assim como toda uma ampla gama de movimentos de postulagédo
de direitos e de defesa da integridade étnica ou religiosa. As identidades, na
verdade, mostram-se de modo multifacetado tanto em seu contetldo como
em sua “forma”. Para empregar a tipologia elaborada por Castells (1998),
elas aparecem como identidades legitimadoras, que reiteram as instituicdes
predominantes, identidades de resisténcia, que expressam postulacdes de
atores “subalternos” preocupados em se proteger, e identidades de projeto,
que se estruturam tendo em vista 0 andncio de formas novas de vida e de
relacionamento. Tais padrdes sdo desiguais em termos de poténcia e de
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possibilidade, e estdo historicamente determinados. Pode-se, porém, sus-
tentar que hoje, instigadas pela sociabilidade contemporanea, por sua
dindmica individualizante e reflexiva tanto quanto por sua efervescéncia
desigual e competitiva, as identidades tendem a se manifestar sobretudo
como “resisténcia”, sem conseguir se traduzir como “projeto”.

Cresce assim o desafio de se continuar a apresentar a democracia
como valor universal, submetida a regras procedimentais validas para to-
dos, a direitos e deveres comuns, a valores compartilhados, a igualdades
essenciais. De que modo combinar democracia com etnicidade, com
diferenciac0es religiosas fundamentalistas ou com politicas de identidade
muitas vezes particularistas e agressivas? O ideal da comunidade politica
de todos e aberta a todos cede espago para lutas corporativistas fechadas
em si mesmas, das quais as politicas afirmativas sdo uma face civilizada e
generosa, mas nem por isso menos problematica. Como articular a questao
das identidades com o movimento democratico, com os processos de refor-
ma do Estado e do sistema politico e com a perspectiva de defesa e valorizacdo
de direitos humanos universais? De que maneira recompor a democracia a
partir dos novos conflitos, das novas expectativas e dos novos direitos
que surgem da hipermodernidade, acolhendo-os como forga ativa (tal como
no projeto democratico originario) mas sem se entregar inteiramente a
particularidade deles?

As questbes se desdobram. A postulacdo e a luta pelo
reconhecimento de identidades particulares complicam a dinamica politica
nacional, a estabilidade e o funcionamento dos Estados-nacéo e as proprias
identidades nacionais, comprometendo a possibilidade que tém os cidad&os
de se reconhecerem como membros de uma mesma comunidade nacional.
Se admite que o processo de globalizacdo capitalista e de radicalizacdo da
modernidade promove, parcialmente, um “enfraquecimento” do Estado-
nacdo, torna-se problematico imaginar a reprodu¢do das identidades
nacionais e a sua protecdo. Tornam-se mais fluidas e imprecisas as relaces
entre o Estado e as nacionalidades, bem como o papel das sociedades civis
na configuracdo das experiéncias sociais concretas, seja em nivel nacional,
seja em nivel mundial. O tema gramsciano da hegemonia, por sua vez, passa
asolicitar alguma atualizacdo, dada a impossibilidade material de que ganhem
corpo postulagdes intelectuais, ética e morais abrangentes e unificadoras.
A época é de hegemonias imperfeitas, que ndo se completam.

Dado o entrecruzamento constante das experiéncias, as sociedades
nacionais tornam-se sempre mais “multiculturais”, ou melhor, mais
segmentadas em espacos culturais particulares que podem (ou nao) ser
compostos de modo multicultural. O multiculturalismo converte-se assim
em projeto de futuro, destinado a diluir o fechamento, a reivindicacao de
“pureza” e o estranhamento entre as culturas. Fato que seguramente
pressiona a democracia. “Num mundo atravessado por intercAmbios
culturais intensos, ndo ha democracia sem reconhecimento da diversidade
entre as culturas e das relagcBes de dominacdo que existem entre elas”.
Separados um do outro, esses dois aspectos — a diversidade e a dominacéo
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— se deformam. “A luta de libertacdo das minorias pode levar a sua
comunitarizacéo, ou seja, a sua subordinacao a um poder politico autoritério.
O reconhecimento da diversidade, ao contrario, pode levar a uma auto-
segregacdo: cada uma das culturas fecha-se em um territorio e considera
como agressdo toda tentativa de comunicagdo proveniente do exterior”. O
projeto multicultural, “longe de romper com o espirito democréatico que se
baseia no universalismo individualista, € a consumacéo da idéia democrati-
ca como reconhecimento da pluralidade dos interesses, opinides e valo-
res”. (TOURAINE, 1997: 203).A traducéo politica desse projeto, no entanto,
depende de uma reconfiguragéo da politica.

“Parecemos necessitar de uma nova forma de politica, uma politica
que ndo encare a afirmacao étnica, religiosa, racial, lingiistica ou
regional como uma irracionalidade arcaica e ingénita, a ser suprimida
ou ultrapassada, como uma loucura censurada ou uma escuriddo
desconhecida, mas que a veja, como a qualquer outro problema so-
cial — a desigualdade, digamos, ou o abuso de poder —, como uma
realidade a ser enfrentada e modulada, com a qual de algum modo é
preciso lidar e chegar a um acordo”. (GEERTZ, 2001: 215).

(c) O terceiro e mais complicado desafio vem, por fim, da dindmica
individualizante, manifestada ora como proclamacao de individuos
autorreferenciados, ora como questionamento e esvaziamento das instancias
institucionalizadas de regulamentacao, socializacéo e normatizacao, ora ainda
como vocalizagdo de novas motivagdes éticas. Todas essas vertentes
impulsionam e fazem crescer um processo social “fora de controle”, ca6ti-
co, ainda que também virtuoso, posto que recusa a unidimensionalidade e
problematiza o poder e a autoridade. Soltos de seus grupos de referéncia e
das instituicdes, os individuos mostram-se inseguros e instaveis — flutuantes
—, carentes de protecdo e de identidades estaveis, confusos e sem utopias.
\oltam-se para novas seitas e novas religides, que recomp8em o sagrado e
funcionam — de modo mais pragmatico e menos institucionalizado (menos
hierarquico e mais “participativo”)— como um fator de reconhecimento e de
pertencimento, ou seja, de identificacdo coletiva. Mas os individuos também
agem de modo mais reflexivo, exploram zonas dantes proibidas, diversificam
agendas, descobrem novos caminhos e novos modos de fazer coisas, de se
relacionar, de organizar, de decidir.

Trata-se de uma clausula pétrea da moderna interpretagéo sociolégi-
ca: a “segunda modernidade” assenta-se sobre a individualizagio. Em vez
de mover-se pelo jogo coletivo dos grandes agregados e dos grupos de
referéncia, agora a sociedade caminha sob o0 empuxo de homens e mulheres
individuais que, com seus proprios recursos (materiais, ideais, cognitivos,
emocionais) e sua propria agao, fazem com que coisas aconte¢cam, ou nao.
Desigualdades, diferencas e injusticas sociais persistem —ou em condi¢édo
de estabilidade, ou sendo aprofundadas—, mas ndo seguem mais parametros
rigidamente estratificados. A individualizacdo e a diversificacdo das
situacdes e dos estilos de vida “minam na base o modelo hierarquico das
classes e das camadas sociais”, projetando a sociedade para “além das
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classes e das estratificacdes sociais”. A individualizagdo produz individuos
mais autbnomos e mais individualidade, podendo também produzir indi-
vidualismo. E esses seus produtos convertem-se na “unidade reprodutiva
do mundo da vida social”: tanto no interior quanto no exterior da familia,
os individuos “tornam-se os atores da sua existéncia mediada pelo mer-
cado e pela relativa programacao e organizagdo da vida”. (Beck, 2001:
115-118).

As sociedades ndo podem mais ser pensadas mediante principios
gerais unificadores, na medida em que passam a ser estruturadas a partir da
“vontade pessoal de individuacdo que nos leva a combinar nossa
personalidade individual e nossa heranca cultural com a participagdo no
mundo das técnicas da economia e da gestdo da vida coletiva, para cons-
truir nossa experiéncia de vida pessoal” (Touraine, 1997: 165). Trata-se
daquilo que Lipovetsky chamou de processo de “personalizacdo”: um novo
modo de a sociedade se organizar e se orientar, um novo modo de gerenciar
0s comportamentos, “ndo mais pela tirania dos detalhes, mas com o0 minimo
de constrangimento e 0 méximo possivel de escolhas privadas, com o mini-
mo de austeridade e 0 maximo possivel de desejo, com um minimo de coercédo
e 0 maximo possivel de compreensdo”. (Lipovetsky, 2005: XVII).

N&o ha propriamente emancipacao, como se o individuo ressurgido
e livre dos grilhGes houvesse dado inicio a “autocriagdo do mundo” (Beck),
até mesmo porque a individualizacdo caminha junto com tendéncias a
institucionalizacdo e padronizagdo das condicBes de vida, que fazem com
que os individuos se tornem ainda mais dependentes do mercado, da
instrucdo, do consumo, das politicas dedicadas a gerir 0 espaco publico, e
assim por diante. O que ocorre € um aumento da liberdade de movimentacao
e da autonomia, assim como uma maior abertura e flexibilizagdo das
instituicBes. Passa-se a viver em contextos que se ressentem da “notavel
auséncia de uma agéncia capaz de mover o mundo para frente”: a “fadiga do
Estado moderno é talvez sentida de modo mais agudo, pois significa que o
poder de estimular as pessoas ao trabalho —o poder de fazer coisas— é
tirado da politica, que costumava decidir que coisas deveriam ser feitas e
quem as deveria fazer” (Bauman, 2001: 153-154).

O individualismo da modernidade radicalizada —o hiper-individualis-
mo- ndo é necessariamente egoista e predatorio: “Embora ndo possa ser
dissociado da consagracdo tanto dos gozos privados quanto do mérito
individual, é forcoso constatar que, ao mesmo tempo, ele se faz acompanhar
de uma multiplicagdo das exigéncias de reconhecimento publico, de
reivindicacdes de igual respeito as diferentes culturas”. A hipermodernidade
“ndo se esgota no impeto solipsista dos apetites consumistas: na realidade,
ela traz uma ampliagdo do ideal do igual respeito, de um desejo de hiper-
reconhecimento que, recusando todas as formas de desdém, de
inferiorizagdo do eu, exige o reconhecimento do outro como igual na
diferenca”. (Lipovetsky, 2004: 95-96).

Trata-se pois de um individualismo que reforca a democracia em uma
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de suas dimensdes mais emblematicas: a da igual valorizagdo de cada um e
de todos. Para se realizar — ou seja, para ser vivida pelos individuos como
expressdo de uma “vida feliz” ou “vantajosa” —, a dindmica do individualis-
mo impulsiona uma tendéncia a identificagdo com o outro, ao reconhecimento
do outro. Ndo implica necessariamente saidas individualistas nem desprezo
pelo espaco publico, coletivo. Cria novas formas de agregacéo, novas agen-
das, novas exigéncias e reivindicacdes, uma nova sociabilidade e, portanto,
novas expectativas e novas condutas politicas. Por extensao, tende a
subverter a politica e a pressionar em favor de sua reforma.

“Para além da “‘guerra dos deuses’ weberiana e do crescente poder
da sociedade de mercado, afirma-se um nucleo duro de valores
compartilhados que estabelecem limites estreitos ao rolo compressor
do raciocinio operacionalista. Nem todo 0 nosso patrimonio ético-
politico foi erradicado: permanecem valvulas de escape axiol6gicas
que nos impedem de endossar a interpretacéo radicalista do niilismo
hipermoderno”. (Lipovetsky 2004: 99).

Seria possivel também associar, a essa posi¢ao que da tratamento
positivo a individualizacdo, a perspectiva do individuo autonomizado em
termos de pensamento, ou seja, capaz de pensar com a propria cabeca,
tanto no sentido da colocagdo em dlvida das informacdes e opinides alhelas
(e também, portanto, dos comandos e orientagdes governamentais, ou
estatais), quanto no sentido da elaboracdo da prépria concepcdo do mundo
e da organizagdo de um quadro de referéncia para a acdo. Ela aponta para a
ruptura com padrdes instituidos de pensamento e formag&o de consciéncias,
que refletem, em maior ou menor grau, “imposi¢des” dos grupos sociais
“nos quais todos estdo automaticamente envolvidos desde sua entrada no
mundo consciente”, incentivando a que os individuos possam “elaborar a
prépria concep¢cdo do mundo de uma maneira consciente e critica, ser o
guia de si mesmo e ndo mais aceitar do exterior, passiva e servilmente, a
marca da prdpria personalidade”. (Gramsci, Cadernos do carcere, vol. 1, pp.
93-94).

O hiperindividualismo refor¢a mas também desafia a democracia: como
compor o coletivo — como chegar a sinteses politicas que estruturem e
governem um viver coletivo — em meio a tantas postulacbes plurais e
particularistas, que se manifestam num momento de recomposi¢éo do capi-
talismo e de prevaléncia do mercado? E um desafio que desorganiza e dra-
matiza a democracia e 0s proprios territdrios sociais. Mas os valores, as
orientacBes e os procedimentos por ele impostos apontam em sentido
dominantemente positivo:

“responsabilidade, organizacéo e politica autbnomas constituem para
as pessoas uma chance realista de acolher sem preconceitos, e chegou
0 momento em que também a politica, que por toda parte esta se
chocando com seus proprios limites, desfrute desses recursos tendo
em vista uma nova divisao das responsabilidades e do poder”. (Beck,
2000: 51).
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Novos e velhos ativistas

Impulsionadas por essa dinamica, as sociedades se tornam cada vez
mais parecidas entre si, mas dentro delas a diferenca se reproduz
incessantemente. Sem centros claros de coordenacdo, as partes (grupos,
individuos, regiBes) se afastam umas das outras e seguem l6gicas proprias
— ainda que, paradoxalmente, tudo fique mais conectado. A multidao de
novos sujeitos que explode na arena publica e gera novos conflitos ndo
consegue redirecionar o jogo politico em termos emancipadores. A
hiperatividade da sociedade civil ocorre mais em fun¢édo da necessidade de
autoexpressao que da disposi¢do para entrar no jogo politico e organizar
CONsensos.

Com isso, declina a confianca das pessoas nas instituigdes politicas.
Os préprios politicos enredam-se sempre mais nos meios especificos da
politica, sejam eles a disputa por votos ou a distribuicdo de verbas e favo-
res. A relagdo com os negdécios agiganta-se. Cresce 0 risco de corrupcéo,
diminui a densidade ética da politica, o debate publico democratico tende a
superficialidade, ao prosaismo e aos truques mercadolégicos. Todos se
tornam mais preocupados em gerir recursos de poder e maximizar interesses
eleitorais, desistindo de agir para organizar novos CONsensos e
consentimentos. Desajustada pelos novos termos da vida social, a politica
passa a produzir mais problemas que solugdes. Deixa de ser o principal fator
de composicao social, de processamento de demandas e de modelagem de
agendas. Sociedades, individuos, grupos, nacGes e Estados tornam-se par-
tes soltas de um conjunto sem muita articulagdo sistémica.

A nova “zona de acdo politica” que desponta é menos institucional
e mais individualizada, mais dindmica e menos estruturada. Cria a platafor-
ma de uma nova politicidade, cujo teor e formato institucional ainda estao
por ser estabelecidos.

Emergem assim novas formas de engajamento e ativismo, que
incorporam antes de tudo as novas geragdes (0s jovens), mas nao se
resumem a elas, ja que tendem a crescer como uma espécie de paradigma da
acdo politica. Sua caracteristica essencial € o questionamento do ativismo
tradicional, sustentado por organizagdes hierarquizadas, classes sociais e
causas gerais. O novo ativista luta por direitos e reconhecimento, ndo por
poder. Ndo sacrifica a vida pessoal em nome de uma causa coletiva ou da
gléria de uma organizacdo. Nao se referencia por lideres ou ideologias. Age
festivamente e sem rotinas fixas, valendo-se muitas vezes da satira e do
deboche. E multifocal, abraca varias causas simultaneamente. Sua
mobilizacdo é intermitente. Muitos atuam de modo pragmatico,
profissionalizam-se como voluntérios, buscam resultados mais do que
confrontagdo sistémica. Seu ambiente sdo as redes sociais, sua maior
ferramenta é a conectividade.

N&o ha, porém, muralhas intransponiveis separando velhas e novas
formas de ativismo, que se cruzam e podem se combinar de diferentes
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maneiras, beneficiandose reciprocamente. Se suas agendas contém distin-
tas énfases e questBes, tambem estdo repletas de temas que somente podem
ser enfrentados com sucesso se se interpenetrarem e forem articulados em
uma plataforma de sintese politica.

O novo ativismo pode ser uma importante alavanca de construcéo
do futuro. Seréd isso, no entanto, na medida em que considerar o conjunto
da experiéncia social e convergir para a reforma democrética da sociedade,
do Estado e da politica. Se tentar evoluir solitariamente, fechado em suas
causas especificas e na busca de autoexpressao, sO produzira ruido e
efervescéncia, perdendo em termos de efetividade.

A necessidade dessa articulacdo esta posta pela vida. Afinal, o so-
cial que se fragmenta ndo desaparece como social, nem a dimensao coletiva
da existéncia se dissolve s6 porque a individualizacdo se expande. Ainda
continua a ser fundamental combinar a¢fes e promover convergéncias.
Além disso, os conflitos de classe permanecem e mantém sua poténcia
contestadora mesmo que as classes ndo estejam podendo ser atores politicos
no sentido préprio do termo. As estruturas de poder, ainda que possam ter
enfraquecidos alguns de seus fluxos, preservam sua capacidade de emitir
ordens, pressionar e coagir.

O circuito da hegemonia — que fixa as orienta¢des de sentido e a
direcdo intelectual e moral de grupos e individuos — ndo deixa de existir em
condicdes de “vida liquida”. Ao contrério, fica simultaneamente turbinado
e dramatizado. Turbinado porque as ideologias dominantes sdo
potencializadas pelos novos termos do jogo social: ao ganhar preponderancia
sobre o Estado e se globalizar, o mercado se converte, ele proprio, em cultu-
ra politica e passa a modelar mentes e condutas com seus valores. Torna-se,
por assim dizer, base material e usina de uma hegemonia de tipo sistémico
que, ao se reproduzir, rouba energia e vigor persuasivo das propostas
hegemonicas alternativas. Mas essa hegemonia € igualmente incompleta e
ndo traz consigo nenhuma fantasia coletiva.

O circuito da hegemonia fica dramatizado porque ¢é afetado pela
revolucdo informacional-comunicacional e pela dindmica das redes. O modo
prevalecente de pensar, de produzir conhecimentos, de estudar, discutir,
assimilar e usar informagdes faz com que um turbilhdo incessantemente
expandido de ideias se projete na esfera publica e embaralhe as cartas das
lutas por hegemonia. Perdem-se os focos e os nlcleos que forneciam
condi¢des de unificagdo das opinides e da formagdo de consensos, que
passam agora a nascer de forma espasmddica, intermitente, flutuante —
processo que evidentemente prejudica muito mais as forcas de contestacéo
do que as forgas da ordem. Ao menos parte dessas Ultimas chega mesmo a
se beneficiar com o0 novo contexto, que lhes concede espacos e fontes
inconscientes de legitimacdo (mediante, por exemplo, a rea¢éo de indignagéo,
decepcdo ou rebeldia diante de politicas governamentais progressistas ainda
ndo plenamente rotinizadas; ou entdo mediante o enorme e cadtico conjun-
to de juizos e “verdades” que emerge do frenesi dialdgico das redes). Ja as

469



PO"S, Revista Latinoamericana, Volumen 13, N° 37, 2014

forcas de contestacdo perdem consensos e condi¢des de agdo unificada em
decorréncia da propria pluralidade politico-ideol6gica posta em marcha pela
revolucao informacional e da perda de centralidade dos fatores materiais e
subjetivos que fizeram sua fortuna no ciclo histérico anterior: a industria, a
fabrica, a classe operaria, 0 Wefare State, os sindicatos, os partidos politi-
cos.

Conclusao

A flutuacdo hipermoderna das institui¢es faz com que haja pouco
balizamento institucional das condutas individuais, dos relacionamentos,
da dindmica econdmico-financeira, das relagbes com a natureza. O processo
de “desinstitucionaliza¢éo” abala e tumultua a vida social, mesmo que venha
acompanhado de novas institui¢des, que despontam a partir dos escom-
bros das antigas. Os individuos estdo obrigados a ser “autdbnomos”, ainda
que ndo estejam propriamente emancipados. Recebem poucas orientacfes
de sentido provenientes do social, que para eles aparece como palco de um
drama sem roteiro. As pessoas precisam e querem se mexet, circular, fazer
coisas, dizer o que pensam e batalhar pelo que acham certo. Freqiientam
sempre mais o ciberespaco, interagem a distancia, tém de se expor e decidir.
Mesmo que esse estilo de vida ndo seja compartilhado por todos, a dindmica
por ele gerada influencia tudo. Sobra menos tempo, menos energia e menos
condicOes materiais para que se criem e se cuidem de instituigdes. As pessoas
escapam das instituicdes, ndo se reconhecem nelas.

N&o € por outro motivo que as instituicdes representativas tém me-
nos prestigio que a idéia e as experiéncias de participagdo. No mundo social
fragmentado, individualizado e meio fora de controle em que se vive, é
muito mais l6gico participar e defender interesses do que se fazer represen-
tar. A vontade de participar —de “agir”, de se “movimentar”- tem a cara da
modernidade turbinada dos dias atuais.

E na estrada da participacdo que estdo as maiores esperancas de
recomposicao social e recuperacao da politica. Se a vontade de participar
for devidamente politizada —isto é, se a luta em defesa de direitos e a
disposicdo participativa das pessoas forem vinculadas a um desenho de
vida coletiva— isso ndo somente dara corpo e consisténcia a democracia,
como também revigorara a representacdo. N&o se trata de pér em curso
novas experiéncias de “gestdo participativa” ou de “or¢amento
participativo”, formulas que hoje ndo conseguem mais produzir frutos re-
novadores. Sera preciso experimentar sucessivas reformas politicas que
ajustem e remodelem as instituicdes politicas, tornando-as mais coerentes,
mais eficazes e mais dialdgicas com a vida real do século XXI. Mas sera
igualmente decisivo descobrir como abrir mais espagos para a projecao das
pessoas na politica.

A situacdo € ambivalente: repleta de crises, riscos, perigos e oportu-
nidades, de novas armadilhas cerceadoras e de muito mais autonomia. Por
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vias tortuosas, em meio a dor, caos, injustica e confusdo, a democratizacdo
continua a avancar. O novo ativismo ajuda a que o conflito social se reponha
de acordo com os novos termos do jogo social. Traz consigo, no entanto,
uma ddvida quanto a sua eficacia: quem unifica as multiplas agendas e os
maltiplos focos de reivindicacdo? Seu eixo também fica problematizado. Do
que se trata, de construir ou de destruir, de lutar por um amanh& melhor
(como se fazia antes) ou de tentar impedir que o amanhd néo seja pior do
que o hoje?

Esta aberta a discussdo para que se encontrem os meios de por em
curso uma pratica cotidiana que invada as instituicbes mas seja maior que
elas e, sobretudo, ndo seja indiferente a elas; que promova a reunido do
social — seus movimentos e seus contetidos “programaticos” — e do
institucional, dando outra qualidade & politica como poder, administragao e
decisdo. Isso certamente significa facilitar as acdes de desmascaramento,
dedicadas a desnudar o cinismo, as mentiras, as injusticas, a arrogancia dos
poderosos, a frieza dos tecnocratas. Mas significa mais ainda impregnar a
politica de cultura, fundando outra ideia de Estado, de progresso, de
sociedade.

Trata-se, pois, de retomar a politica em outra chave e em um patamar
superior: reformar suas instituicdes e reinventa-la como pratica e como
cultura. Significa “deixar” as pessoas fazerem politica, repolitizando a vida,
as atividades, o modo de pensar. Ndo para que assumam a condicdo de
politicos profissionais, mas para que possam atuar para fazer com que as
questdes essenciais e os valores socialmente instituidos prevalecam no
debate politico e nas a¢es do Estado, de maneira a que se criem novos
parametros coletivos. Com isso, pode-se acelerar o pleno delineamento de
uma democracia representativa sintonizada com 0s novos tempos, ou seja,
com sociedades de massas expandidas, individualizadas, submetidas a
globalizagdo e a proliferacdo de redes e sistemas de comunicagao intensiva.
Serd de pouca serventia um ativismo civico que complete a demolicéo da
democracia representativa sem nos dizer como substituir ou reformar a
representacdo e como impedir que a participacao se converta numa imposicao
das partes ao todo.

Apolitica continua revestida da capacidade de criar a dose de “sen-
tido comum” necessaria para que se costurem os interesses e valores parti-
culares uns nos outros, superando-os a partir de alguma equivaléncia su-
perior e do incremento de sua capacidade de agir sobre 0 mundo. Sem
politica, ndo hd como ultrapassar a explicitacdo segmentada das demandas
sociais e individuais e aproveitar o que existe, nessa explicitacdo e nas
proprias demandas, de energia produtora de vida comunitaria.
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