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Resumen: Si la evidencia sosfiene que se nos escapa la experiencia
subjetiva y que filtramos la percepcion de la realidad, spor qué las vy los
cientificos sociales seguimos haciendo las mismas preguntas2, squé
obtenemos como respuestae y zcédmo lo analizamose Este articulo
propone estos cuestionamientos metodoldgicos como el elefante blanco
en la habitacidn hegemodnica de nuestro método cualitativo por
excelencia, la entrevista; en donde a pesar de tener la sensacién de que
hay algo en medio de la habitacién seguimos ignordndole a falta de
propuestas metodolégicas que nos saguen del problema. La
microfenomenologia se presenta como una metodologia innovadora de
entrevista y andlisis, que enfrenta el reto de la subjetividad tanto del
enfrevistado como del investigador. A partir de un caso de estudio donde
se analiza el método de entrevista utilizado por quien intentd desacreditar
a Margaret Mead, se muestra el potencial para las ciencias sociales de
esta nueva metodologia.

Palabras clave: Microfenomenologia, entrevista, experiencia subjetiva,
interdisciplina.

Subjects interviewing subjects. A new interdisciplinary
methodology for human experience research

Abstract: If evidence sustains that we miss subjective experience and that
we filter the reality perception, why do social scientists confinue asking the
same questions? what do we get as an answere and how do we analyze
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it? This article proposes these methodological questions as the white
elephant in the hegemonic room of our qualitative method per
excellence, the interview; where despite having the feeling that there is
something in the middle of the room, we continue ignoring it due to the
lack of methodological proposals that get us out of the problem.
Microphenomenology is presented as an innovative interview and
analysis methodology that faces the challenge of subjectivity of both the
interviewee and the researcher. Based on a case study that analyzes the
interview method used by who fried to discredit Margaret Mead, the
potential for the social sciences of this new methodology is presented.

Keywords: Microphenomenology, interview, subjective experience,
interdiscipline.

Sujeitos entrevistando sujeitos. Uma nova metodologia
interdisciplinar para pesquisa da experiéncia humana

Resumo: Se a evidéncia sustenta que a experiéncia subjetiva nos escapa
e que filtramos a percepcdo da realidade, 3Por qué os cientistas sociais
continuam a fazer as mesmas perguntase 3o que obtemos em resposta?
e zcomo analisamos isso¢ Este arfigo propde estas questdoes
metodolégicas como o elefante branco na sala hegeménica do nosso
método qualitativo por exceléncia, a entrevista; onde apesar de termos
a sensacdo de que hd algo no meio da sala continuamos a ignorar por
falta de propostas metodoldgicas que nos tirem do problema. A
microfenomenologia apresenta-se como uma metodologia inovadora
de entrevista e andlise que enfrenta o desafio da subjetividade tanto do
entrevistado quanto do pesquisador. A partir de um estudo de caso que
analisa o método de entrevista utilizado por quem tentou desacreditar
Margaret Mead, mostra-se o potencial para as ciéncias sociais desta
nova metodologia.

Palavras-chave: Microfenomenologia, entrevista, experiéncia subjetiva,

interdisciplina.

El problema de ser sujeto

Los errores de la ciencia hegemonica suelen asociarse con el
problema de la subjetividad. Asociaciéon proveniente de esta
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ilusion de la ciencia materialista de aislar al sujeto. Solo la
hegemonia tiene el poder para sostener ilusiones tan evidentes,
empezando por la imposibilidad de que un sujeto sea un objeto y
logre asi ser objetivo. Ademds, ser subjetivo no es un problema, es
un hecho fdctico imposible de aislar. Esto es evidente para las
ciencias sociales, siendo las propias subjetividades objeto de
nuestro estudio. Morin lo resume pragmdticamente: “ningidn
dispositivo cerebral permite distinguir la alucinacién de la
percepcion, el sueno de la vigilia, lo imaginario de lo real, lo
subjetivo de lo objetivo” (1999, p.6). Pero reconocemos el peso de
la hegemonia', que nos empuja hacia los intentos de objetivar las
subjetividades, todo en aras de sumarnos a la ciencia objetiva-
materialista-occidental-hegemodnica. Esto, para poder publicar,
poder acceder arecursos, y poder de alguna forma poner nuestro
granito de arena, aunque se difumine al objetivar lo subjetivo,
prdactica que urge cambiar. La cuestion especifica a discutir en
este articulo es referente a céomo disenamos y aplicamos
metodologias de investigacion alineadas a este objetivo
materialista-objetivista-hegemobnico, especificamente, cdémo
enfrevistamos.

Es verdad que ya se ha venido reconociendo esta critica al
método cientifico hegemaobnico (Wallace, 2009, p.55), y que, como
cualqguier lucha antihegemonica, la mejor estrategia de cambio
tiene que venir desde adentro. Es la neurociencia occidental quien
llega a comprobar lo que Morin, junto con muchas y muchos
cientificos sociales ya habian observado y reportado: el sujeto no
puede ser objeto. Por ejemplo, contrario alo que se suponia, somos
mds emocionales que racionales (Damasio, 2016), y no vemos la
realidad como es, la filtramos y para algunos neurocientificos, no
es posible verla sin los filtros cognitivos que cada individuo tiene
(Seth, 2016, Jha, 2021). Ya con estos dos argumentos de la
neurociencia contempordnea, se derrumba la ilusion de la

I Especialmente en la asignacion de recursos. En México invertimos en
investigacion el 0.30% del PIB, la gran mayoria asignada a tecnologia y desarrollo,
seguido de ciencias naturales, dejando lo que queda para ciencias sociales.
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_sovereign_states_by_research_and_develop
ment_spending (consultado en agosto 30, 2024)
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objetividad, y entonces, se deja de aludir a la subjetividad como
un problema a aislar, orilldndonos al rediseno de nuestros procesos
de hacer ciencia, sosteniendo ademds, la pertinencia de la
interdisciplina. De esta manera, lo explica el neurocientifico
Antonio Damasio, reconociendo que la neuro-tecnologia actual
solo puede explicar una parte de la experiencia humana. Por
ejemplo, una resonancia magnética funcional (RMf) podrd mostrar
una imagen de la actividad en la zona del cerebro asociada con
el dolor o emociones como la fristeza, aportando un dato para
crear la hipdtesis de que el humano -dueno del cerebro
observado- estd pasando por un proceso emocional relacionado
con la fristeza. Pero en realidad al RMf le es imposible saber lo que
experimenta este humano. Damasio admite, que la mirada
hegemonica imposibilitada para decir *no sé”, simplemente toma
la decision de medicar al paciente con antidepresivos, porqué
2quién mds experta que la ciencia para decirle a un humano que
siente?, 5quizd el propio humano? (Varela, et al., 2011, p.271). En
realidad, la ciencia solo estd adivinando genéricamente, esto es,
estd atindndole (best guess) al diagndstico (Wallace, 2009). Para
Damasio, la nueva mirada cientifica tiene que aceptar que solo
estamos viendo la imagen de un cerebro, del cual, ademds de
desconocer bastante, no hay manera de concluir lo qué le pasa
al sujeto dueno del cerebro con solo ver el RMf. Ese dato obtenido
en una imagen es solo una pista, y la Unica manera de
corroborarla es a través de la fenomenologia de la experiencia
(Damasio, 2016), esto es, la parte subjetiva de la experiencia; y el
método utilizado para investigar esto, es la entrevista.

Para efectos diddcticos, construyamos un ejemplo sobre la
situacion del RMf y la hipdtesis de la tristeza. Podriamos comenzar
por preguntar: “sse siente usted triste2”, si contesta que no, zqué
procede?, 3le creemos y concluimos dano cerebrale, o
exploramos la posibilidad, por ejemplo, de que, al ser hombre, este
haya crecido bajo las reglas patriarcales que inhiben alos hombres
para hablar de sus emociones, especificamente algunas como la
tristeza por ser asociada con debilidad (Hook, 2021). En ese caso,
entonces podriamos modificar la pregunta a " sultimamente se ha
senfido con mucha presion en el trabajo o estrés econdmico?”. Si
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también contesta que no, jzpodriamos pensar que estd
mintiendo?, o mejor dicho, gpor qué el entrevistador podria pensar
gue este hombre miente?, porqué el investigador cuenta con una
prueba objetiva a la que le da mds peso que a la experiencia
fenomenoldgica que reporta el humano, otra vez se desconfia de
la subjetividad. Hasta aqui, la incognita sigue siendo si esté hombre
estd triste. Evidentemente el ejemplo es reduccionista y simplista,
incluso ignorante porque no tengo formacién en neurociencia. He
leido, escuchado e interactuado con neurocientificos de todo el
mundo en congresos y eventos internacionales de ciencias
cognitivas, en donde personalmente me posiciono del lado de la
fenomenologia y de la anfropologia, en la mesa interdisciplinaria
del comprender mejor la experiencia humana. Asi que, es solo un
ejemplo diddctico, que sirve mds como recurso literario para
encaminarnos hacia lo que propone este articulo, una critica a
nuestras metodologias de enfrevistas y andlisis de los datos
obtenidos que nos llevan a concluir posturas cientificas.
Imaginemos pues, que logramos de alguna manera develar que
mientras se realizaba el escaneo cerebral, este hombre
recordaba? que su hija pasa por un proceso de divorcio y estd
triste. La empatia es un mecanismo emocional psicofisioldgico a
través del cual el humano se conecta con la emocién de ofra
personqa, experiencia que cologuialmente reportamos como
“ponerse en los zapatos del otro”. En donde, el cerebro no sabe -
o no hay manera de diferenciarlo en el RMf- que ese dolor o tristeza
no es propio, sino ajeno (Ekman y Krasner, 2017). Esto complejiza
aun mds la idea de subjetividad, y sostiene todavia mdas la
imposibilidad de aislarla, porqué aqui se deja entrever otro
elemento adicional, el limite difuminado entre el yo y el ofro, e
incluso enfre los ofros3. Pero todavia queda una inquisicion
adicional. Montados en la hipdtesis de la empatia, le preguntamos
a este hombre 3cudndo pensd en su hija, usted se sintio triste?, y él
contesta que no. Respuesta que claro, nos puede llevar de regreso

2 Esta técnica es la mds comun en el estudio de las emociones, que consiste en
detonar la emocién a través de recuerdo, imdgenes, videos, musica, para que se
activen y puedan ser escaneadas por 10s RMfs.

3 Hay investigaciones observando fenédmenos que llaman por ejemplo brain-to-
brain sincronization, ver Dikker, et al., (2017).
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ala hipdtesis del patriarcado, la cual de cualquier forma no puede
ser conclusiva hasta indagar en la educacion y salud emocional
de esta persona, como decimos en antropologia, tfodo depende
del contexto particular; y también se puede regresar a la mirada
hegemodnica, dualista y reduccionista, que asume al hombre
como mentiroso ya qué el RMf no puede mentir. Pero, cabe la
posibilidad de que este sujeto no esté mintiendo, nireprimiendo sus
emociones, sino que gsimplemente no esté consciente de que estd
tfriste2 Y antes de ir a la respuesta, espero que ya este detonando
el cuestionamiento que buscamos sobre nuestro proceso
investigativo, especificamente, cdémo preguntamos y qué
obtenemos cuando nuestros sujetos de investigacidn nos
responden.

El elefante blanco en la habitacion hegemoénica

La respuesta es que efectivamente los humanos no somos tan
eficientes para reportar nuestra experiencia subjetiva vivida. Es
decir, como la fenomendloga francesa Claire Petitmengin lo
describe, la experiencia de lo vivido se nos escapa (Petitmengin,
2021, p.36), representando un hueco entre la realidad cémo es, y
como la percibimos. En los anos 70s los psicologos Nisbett y Wilson,
llevaron a cabo un experimento donde concluyeron que el 80% de
las personas observadas mostraron no tener acceso a reportar de
manera confiable sus procesos internos mentales de primer orden,
por ejemplo, para saber por qué tomaron cierta decision (Nisbet y
Wilson, 1977), ademds de que, en pocas ocasiones contestaron
“no sé" ofreciendo una explicacion vy justificacion completa para
sostener una decision que no tomaron*. Es decir, ni si quiera saben
gue no saben. De manera que, la investigacion de Nisbett y Wilson
abrié el cuestionamiento sobre si es posible aseverar que una
segunda o tercera persona, por ejemplo, una investigadoraq,
realmente tiene acceso a la experiencia vivida del sujeto
enfrevistado cuando el propio sujeto quien reporta en primera

4 El experimento les pedia tomar una decisién de elegir una foto entre varias fotos
de personas diversas, y después modificaban la foto y les pedian que explicaran
su racional tras la decisién. Ademds de no notar la manipulacion, justificaban la
supuesta eleccion (Nisbet y Wilson, 1977).
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persona su experiencia, no tiene acceso o tiene muy poco. Lo cual
implicaria, que por medio de la aplicacion de los métodos
tradicionales de entrevista que utilizamos, por ejemplo, en las
ciencias sociales como la antropologia, sociologia, psicologia; de
acuerdo con Nisbett y Wilson, solo se obtiene una versién corta o
incluso, ajena a la experiencia subjetiva del entrevistado. La parte
mads critica es que a partir del dato obtenido a través de estos
métodos, escribimos nuestras tesis. He aqui el reto al que nos
enfrentamos, y que ciertamente parece mds facil continuar
ignorando. El antropdlogo Anthony Cohen (1994), reconocia ya de
forma bastante critica que tratamos de evadir la experiencia
subjetiva observando al individuo a través de la categoria de
andlisis que le asignamos (i.e., grupo, etnia, género), pretendiendo
que la categoria es un ente independiente de sus miembros, y que
para sostener esta ilusidn recurrimos al recurso literario.

Aqui haré una pausa para aclarar algo que lo largo de mi
investigacion interdisciplinariac  he aprendido es importe
mencionar; este problema -de que gran parte de la experiencia
vivida se le escapa a la mente humana-, aplica de igual manera,
para nuestros sujetos de estudio, como para nosotras y nosotros los
investigadores. Ofrezco disculpas para quien esto sea obvio y haya
tenido que leer este parrafo, pero la hegemonia es tan ciega que
nos urge a aclarar lo obvio. Por ejemplo, es crucial tomar con
precaucion todo aquello que tiene forma de hipdtesis y deriva en
los objetivos de la investigacion, porqué en el fondo puede
volverse un deseo, un anhelo, una creencia, una intencién, es
decir, un filtro cognitivo que colorea la realidad con la que se topa
el sistema mente-cuerpo del investigador. Cuando se vuelva el
objeto de nuestra atencidn, corremos el riesgo de omitir cosas que
no se parezcan a esa hipdtesiss. Como el ejemplo de encontrar por
todos lados vehiculos amarillos, debido a que estamos pensando
en comprar un vehiculo de ese color. No es que estadisticamente

5 Darwin llevaba consigo una pequena libreta de bolsillo en donde anotaba todo
lo que contradecia sus hipdtesis, en lugar de omitirlo o considerarlo como dato
aislado Lazcano, A., (2021, noviembre 12). 150 anos de El origen del hombre, de
Charles Darwin. El Colegio Nacional de México.
https://www.youtube.com/watchev=EZ5Ef[W5CgMO0

275


https://www.youtube.com/watch?v=EZ5EjW5CqM0

haya mds vehiculos de ese coloré, sino que tenemos la atencién
dirigida en un vehiculo amarillo, ignorando o sesgando la
percepcion del resto, lo cual sucede de manera involuntaria o por
default (Jha, 2021). En general, la mente funciona asi con
mecanismos de los cuales no estamos tan conscientes y tenemos
poco acceso a controlar, pero es posible entrenarla para darnos
cuenta. Para esto, especialmente para las mentes occidentales u
occidentalizadas, el mejor camino es primero entender
racionalmente cémo funciona para después entrenar la habilidad
de hacernos conscientes, esto es, realmente no basta con decir
“hay que hacerse consciente” o solo tener la intencidén de volverse
conscientes’. Por el momento, reconozcamos el reto que conlleva
tener mentes humanas que filtfran la realidad, que nos lleva a
aceptar el reto de hacernos conscientes como un esfuerzo
constante para buscar mejores formas de llevar a cabo nuestras
investigaciones.

Otra aclaraciéon, esta en aras de la esperanza, es que este
problema de la mente no es imremediable, aunque aparezca
como ineludible para el estudio de Nisbett y Wilson debido a la
forma fradicional-hegemonica de escribir los resultados de una
investigacion que hagan parecerlos sélidos e irefutables. Incluso,
insinban que cémo hasta antes de su estudio no habia evidencia
de este problema, por eso los cientificos sociales insistiamos en
hacer las mismas preguntas:

En ausencia de evidencia que indique que las personas no
pueden informar correctamente sobre los procesos cognitivos
gue subyacen a conductas complejas como el juicio, la
eleccion, la inferencia y la resolucidon de problemas, es poco
probable que los cientificos sociales abandonen su prdctica

6 El color mds popular de auto en el mundo es el color blanco
https://www.eluniversal.com.mx/autopistas/estos-son-los-colores-de-auto-mas-
populares-segun-estudio/

7 En este articulo no profundizaré al respecto, pero un buen libro para explorar
especificamente el reto del proceso cognitivo de la atencidén, que ademds
ofrece algunos ejercicios prdcticos, es el Ultimo publicado por la neurocientifica
Amishi Jha, traducido al espafiol como La nueva ciencia de la atencién (versidon
en espanol 2023).
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de interrogar a sus sujetos sobre tales procesos. Es aln menos
probable que el no-especialista abandone su hdbito de
hacer y responder tales preguntas (tfraduccién de la autora,
Nisbett y Wilson, 1977, p.232).

Mucha de esta iremediabilidad en neurociencia, en realidad
significa que -por ahora- desconocen la solucién. Sin embargo, en
ciencias cognitivas interdisciplinarias, hay una neurociencia que
reconoce la importancia de la fenomenologia, abriendo la puerta
a las filosofias milenarias expertas en el tema, las cuales plantean
que este problema de la mented es solo el estado actual de la
mente, y que debido a la plasticidad y a la impermanencia de los
fendmenos, este estado se puede modificar’. A partir de esta
posibilidad, la fenomendloga francesa Claire Petitmengin (2006)
desarrolla la Microfenomenologia, una metodologia
interdisciplinaria que conjunta un método de entrevista y un
método de andlisis de enfrevista. Esta metodologia reconoce el
problema del acceso a la experiencia subjetiva que venimos
exponiendo, tanto de quién entrevista como de la entrevistada,
asumiendo que para la mente humana es posible hacerse
consciente pero que no basta con la simple intencidn, requiriendo
de una metodologia sistemdtica que le acompane (Valenzuela-
Moguillansky y Vdasquez-Rosati, 2019, p.123). Para comprobar la
eficiencia de la metodologia, Petitmengin reprodujo el protocolo
de investigacion disenado por Nisbett y Wilson (1977), modificando
Unicamente el método de entrevista. De manera que, aplicando
la metodologia microfenomenoldgica, lograron que el 80% de los
sujetos estudiados notaran la manipulacidn de su decisidn, y fueron
capaces de describir de manera mds nitida su experiencia en el
proceso de la toma de decisiones (Petitmengin, et al., 2013).

8 Para algunos neurocientificos el cerebro y la mente es lo mismo. En particular,
me sumo a la postura en ciencias cognitivas interdisciplinarias que la mente no
radica en el cerebro, sino que trabaja conjuntamente, incluyendo al resto del
cuerpo y su enforno (Varela, 2011).

? Aplicando ciertas técnicas milenarias que requieren, ademds de la guia de un
maestro o maestra experta, de constancia y disciplina a largo plazo, como, por
ejemplo, la meditacién vipashyana.
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Hasta aqui he presentado los dos componentes de este andlisis
metodoldgico que propongo; por un lado, reconocer la ciencia
materialista-objetivista hegemonica, como el elefante blanco en
la habitacién que necesitamos confrontar para disefnar formas mds
pertinentes de hacer ciencia, especialmente ciencia de la
experiencia humana. Y por el ofro lado, sincerar el otro elefante
blanco en la habitacion del pensar: la mente humana y sus trucos
dificiles de acorralar. A partir de ahi, y en la medida en que nos
sinceremos, se establecerdn las condiciones para disenar y aplicar
nuevos modelos metodoldgicos y hacerle frente a este problema
y a esta situacion, es decir, el problema del materialismo cientifico,
y la situacion de ser humanos con mentes veladas (imposible de
objetivar o aislar). Mente que, ademds, es nuestra herramienta
principal de investigacion. No puedo dejar de insistir en este
elemento de sincerado, de que somos seres situados vy
contextualizados, primariomente emocionales anfes que
racionales y con mentes corporeizadas dificiles de domar
(Petitmengin, 2021). Cada dia tenemos que hacer el esfuerzo
consciente de recordarlo, que, por ejemplo, todavia somos seres
sociales patriarcales, que aun vivimos bajo esta estructura
estructurante (Bourdieu, 2007, p.86), y que la ciencia hegemodnica
occidental esta insertada en nuestras consciencias, que se vierten
y reafirman en nosotros y nosotras, a través de nuestras prdcticas
sociales cotidianas. Ya de paso, este andlisis critico busca ademdads
cuestionar la intencidn extractivista de nuestras entrevistas, esa
casi obsesion de exfraer lo que piensan-sienten nuestros sujetos de
estudio para reportarlo en nuestras investigaciones. COmo si
nuestras preguntas sirvieran de pinza, que logra entrar a donde sea
que radica la experiencia humana, y la exfrae a modo de
respuesta del sujeto entrevistado, para después analizarla en
solitario y arrojar conclusiones pensadas, sentidas y escritas por
nosotras y nosotros cientificos sociales. Ciertamente, es una critica
histérica a la ciencia social y humana, que, por ejemplo, en la
antropologia se viene arrastrando desde la anfropologia colonial
(Nahmad, 2016), y a pesar de estar de acuerdo con la critica,
pocas propuestas metodoldgicas nos sacan del problema. Hay
algunas propuestas provenientes del Sur, que han dado buenos
pasos como la auto-etnografia o las etnografias colaborativas
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(Beaucage vy Tradicion Oral Totamachilis, 2017), pero la
problemdatica que planteamos aqui radica en la profundidad de
las consciencias, o que complejiza todavia mads el panorama.
Para ilustrar la problemdtica, y a modo de preparar el terreno para
ahondar en la propuesta innovadora de la metodologia
microfenomenoldgica, recurriré al caso controversial Freeman vs
Mead'°, para ejemplificar algunas de las problemdticas en la
aplicacién de la entrevista y su andlisis, que pudiéramos subsanar
con la aplicaciéon de la microfenomenologia.

El caso Freeman vs Mead

Este antropdlogo neozelandés conocido por sus criticas a Mead
hizo su primera publicacion al respecto en 1983, cinco anos
después del fallecimiento de Margaret Mead (1901-1978). Mead
no lo conocia, a excepcidon de un breve encuentro en 1964
durante una visita de Mead a Australia. Definitivamente, aqui el
objetivo no es dilucidar el caso ensi, ni darle mds referencias a este
antropdlogo, sino criticar el proceso de entrevista que aplicd para
llegar a las conclusiones publicadas. Es decir, igual que al
anfropodlogo Paul Shankman quien respondid a la controversia, nos
interesa analizar como este antropdlogo condujo la entrevista,
codmo se reportd y cdémo se analizaron los datos obtenidos para
corroborar su hipdtesis (Shankman, 2013, p.52).

Freeman con su hipdtesis en mente lleva a cabo su trabagjo
investigativo publicado ainicios de los 80's, pero las transcripciones
de sus entrevistas fueron donadas hasta el 2002 a la Universidad de
California San Diego, y hasta entonces Shankman tuvo acceso
para revisarlas. En términos generales, lo que este antropdlogo
aseguraba, es que una broma que le jugaron a Mead era la base

10 Mead no se enterd del pleito, y mucho menos tuvo derecho de réplica por estar
finada. Fueron otros quienes respondieron a la contfroversia, entre ellos el
antropdlogo estadounidense experto en Samoa y Polinesia, Paul Shankman, con
cuyo trabajo armamos el caso de estudio. Tomé de base para este andlisis el
articulo The “Fateful Hoaxing” of Margaret Mead. A Cautionary Tale publicado en
la revista Current Anthropology donde Shankman (2013) hace un resumen de su
frabajo realizado sobre el caso.
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sobre la que construyd la postura tedrica planteada en su popular
liboro Coming to Age in Samoa (1928). La primera cuestion, es que
este antropdlogo hace su primera publicacion basado en una
enfrevista (1987) hecha a una mujer de 86 anos llamada
Fa'apua'a Fa'amd, a la que él identifica como la “principal
informante” de Mead, donde explicaba como ella y su amiga
realizaron la broma a Mead, realizando posteriormente ofras dos
enfrevistas en 1988 y 1993 (Shankman, 2013, p.51). Sin embargo,
revisando los registros de Mead se sabe que esta mujer no fue su
principal informante como asegurd este antropdlogo, ni siquiera
fue su informante sobre el tema del sexo adolescente -la temdtica
en cuestion-, ya que no hay registro de que Mead le haya
preguntado sobre su propia conducta sexual, o incluso sobre Ila
conducta sexual de las adolescentes samoanas (p.52), ya algunos
cuestionamientos se asoman aqui.

Shankman, experto en Samoa-Polinesia ha publicado diversos
libros y articulos donde bdsicamente concluye, junto con otras y
otros revisores (p.66) que simplemente este anfropdlogo manipuld
los datos. En 2013, la revista The Atlantic publicaba un articulo
aludiendo que esta manipulacion era “tan atroz que podria ser
hora de que los editores de Freeman emitieran retractaciones
formales”. La investigacion de Shankman (2013) demuestra que
Mead no entrevistd sobre ese tema a esas dos mujeres. De manera
que, frente ala aseveracion de este antropdlogo cuando asegura
que Fapua era para Margaret Mead “por mucho, la relacidon mds
trascendental de su juventud” (p.54), y que Shankman comprueba
qgue no fue asi (p.54), veo dos posibilidades, o simplemente este
antropodlogo escribié una mentira deliberada, algo mds parecido
a una novela que a una etnografia (Cohen, 1994, p.6); o
simplemente su mente estaba delirando. Y del delirio, no se puede
decir propiamente que es una mentira, porque en la mente del
delirante estd realmente sucediendo, de cualgquier manera,
evidentemente no puede ser considerado como un dafo
etnogrdfico que pueda sostenerse o comprobarse.

Otro rasgo que se asoma a través de este caso es la cosificacion
de la informante, lo cual puede ser mas frecuente de lo que
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quisiéramos admitir. Se les mira como si no fueran humanos, esto
es, que no tuviera pasiones, ni filirara la realidad, que la memoria
nunca les falla o incluso no mintieran deliberadamente, en
general, como si fuera algo parecido a una calculadora cientifica,
que emite fidedignamente la respuesta a la operacidon que
gueremos calcular (extraer). Evidentemente, es mdas facil escribir
una etnografia bajo esta asuncion (Cohen, 1994), porque de lo
contrario gen qué dato si podiamos confiareg, squé se consideraria
un dato fidedigno?2, nuestra labor investigativa se volveria una
psicosis por poner en tela de juicio fodo lo que los informantes o
sujetos de estudio nos cuentan, tanto lo que piensan los
informantes, como lo que piensa el propio investigador.

Ofro elemento que se devela en este caso es que la forma es
fondo, y no se pueden separar, de manera que el como
preguntamos y quién pregunta, afecta iremediablemente el
cémo nos responden. La enfrevistada Fa'apua’a le pregunta al
entrevistador, zpor qué me preguntas esto? (Shankman, 2013,
p.58). Poumele'! era el entrevistador que habia enviado este
antropodlogo para la entfrevista de 1987, era hijo de Fofoa, un jefe
samoano de alto nivel, para Fa'apua’a era inusual hablar de esos
temas con un hombre de su comunidad. Esta pregunta
indirectamente contradice la supuesta postura de que Fa'apua’a
estaba indignada y ella era quien queria aclarar las cosas con esta
entrevista filmada como lo establecié Freeman (p.55). Poumele
finalmente contesta, que el profesor estd escribiendo un libro para
aclarar las mentiras que publicd Mead en su libro, y que la ofenden
a ella (p.58). Si convirtiéramos esta aseveraciéon de Poumele en
pregunta, sonaria coémo gpuedes describir como el libro de Mead
que leiste te ofendid? Puesto asi, se ve bastante claro que es lo

1 Galea'i Poumele, the Secretary for Samoan Affairs in the government of
American Samoa and a high-ranking Samoan chief, had known of the controversy
about Mead’s Samoan research, had read Freeman'’s first book about Mead, and
was quite critical of Mead. Poumele also knew that Fa'apua’a had been
associated with Mead because, by sheer coincidence, he was the son of Fofoq,
Fa'apua’a’s close friend and supposed accomplice in the hoaxing. Fofoa had
died decades earlier. (p.54)
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opuesto a una pregunta “vacia de contenido”, ya que infiere y
asume que la entrevistada estd ofendida; pero en este caso ni
siquiera lo preguntd, lo asumid directamente, y ademds,
Fa'apua’a nisiquiera habia leido lo que escribié Mead (p.54). Aqui
es importante recalcar que, incluso antes de hacer una pregunta
que induzca al entrevistado a cierta respuesta, tal inferencia ya
estd alojoda en la mente del entrevistador, esté o no esté
consciente de esto. Esto es lo que Petitmengin refiere como
consciencia pre-reflectiva (Petitmengin, 2007). Es claro que el caso
de este antropdlogo es un extremo, ya que ni siquiera hizo la
pregunta para inducir la respuesta esperando una respuesta
inducida del tipo “cierto, me ofende”. El lo infiere en su mente, se
salta el paso de la pregunta, y solo lo reporta como tal, y construye
a partir de ahi el resto de sus preguntas y asunciones tomando de
base su hipotesis (Shankman, 2013, p.56), incluyendo preguntas “a
veces tendenciosas, a veces enganosas y a veces incendiarias”
(p.60). Al final, Shankman concluye que este antropdlogo
simplemente omitié respuestas obtenidas en las entrevistas, vy
selecciond deliberadamente la informacion que soportaba el
argumento que queria sostener y publicar (p.60).

La pregunta que queda en el aire, es si este antropdlogo realizé
todo esto de manera deliberada, es decir smanipuld la evidencia
para sostener una mentirag, o gcabe la posibilidad de pensar que
él no creia que estuviera mintiendo?, esto seria, que quien se
autoenganaba (self-deceipt) fue él, y no Mead como este la
acusaba (p.61) Quizd para él asi era la realidad, y creia que tenia
la evidencia que lo sostenia al nivel de realizar un documental,
atender entrevistas, realizar diversas publicaciones y cdatedras
publicas, incluso frente a quién le cuestionaba el argumento como
el propio Shankman, y les invitaba a revisar el archivo de sus
entrevistas para que ellos mismos corroboraran la evidencia que él
habia recopilado. Lo cual hizo Shankman en cuanto tuvo acceso,
encontrando que:

...no0 hay evidencia convincente de que Mead haya sido
enganada. El fratamiento de Freeman de las entrevistas con
Fa'apua'a fue verdaderamente enganoso. Empleando
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evidencia  sistemdticamente  sesgada  junto con
afirmaciones excepcionales sobre el engano, Freeman
repetidamente tergiversé e interpretdé mal el testimonio de
Fa'apua'a no solo para modificar el registro etnogrdfico sino
para daiar la reputacidon de Mead de una manera
deliberada y personal (p.62).

La presidenta de la American Antrhopological Association la Dra.
Louise Lamphere, publicé en 2001 una nota de opinidn en el
periddico The New York Times, en donde concluia que “Freeman
selecciond a modo sus datos y tergiversdé tanto la cultura Mead
como la samoana” (Lamphere, 2001, traduccién propia). En este
enunciado lo que se tfraduce como ‘“selecciond a modo”, es la
expresion en inglés cherry-pick cuya traduccion literal seria “elegir
cerezas”. El diccionario Cambridge explica el uso de esta expresion
en inglés, como el acto de elegir Unicamente a las mejores
personas U objetos de un grupo'2 Si bien es parte del proceso
investigativo la seleccion de datos, sujetos, preguntas, evidencia,
autores, en decir, en general los diversos componentes de nuestras
investigaciones; el chermry-picking se refiere a una manera de
escoger a modo que es dificil comprobar que no esté sesgada por
el juicio ciego del investigador. Y aqui me detengo a recordar lo
expuesto en la primera parte de este articulo, no se puede aislar el
juicio de la mente que enjuicia, de manera que, cualquier tipo de
seleccion cruza por el juicio subjetivo del investigador, ya sea
porqué él o ella selecciona directamente o, porqué analiza lo
seleccionado (i.e., por una computadora). Y ofra vez, esto no es el
problema, asi funciona la mente. Pero Lamphere se refiere a este
tipo de seleccidn cherry-picking, como una seleccidn que
manipula la evidencia para un fin diferente al del quehacer
investigativo, que es observar y reportar lo observado, sin guiar la
corroboracion de una hipdtesis creada por el propio investigador
que la corrobora.

A donde quiere llevar estd reflexion, es a una autoobservacion de
nuestros procesos investigativos, especificamente referente a

12 Cambridge Dictionary (consultado septiembre 10, 2014)
www.dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles
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entrevistary reportar lo entrevistado. Esa duda inquisitiva que radica
en el fondo de nuestra mente, respecto a silo que reportamos es la
experiencia de nuestros sujetos de estudio o la nuestra. Es decir,
evidentemente es la nuestra, y la de ellos y ellas, es ambas, pero
sestamos conscientes de eso?, 3sabemos donde estd en limite
entre ambas?, y finalmente, 3escribimos con esa conciencia? Por
supuesto que el caso de Freeman es un extremo, espero que ningun
lector se sienta acusado porque no todos somos este antropdlogo,
pero es verdad que es momento de hacer ciencia diferente, de
reportar nuestros hallazgos reales, de romper la ilusion de las tesis
positivas que siempre comprueban la hipdtesis, y para lograr esto,
es que necesitamos preguntar y analizar de forma diferente. Si
logramos reconocer el reto, y aceptamos que no basta con el solo
deseo de querer sortearlo, se abre la puerta a una metodologia
sistemdtica que acompane tanto al entrevistado como al
entrevistador, quien finalmente analiza y reporta los resultados
obtenidos del proceso investigativo.

Preguntas vacias de contenido. La Microfenomenologia

Este concepto de liberar o vaciar a las preguntas del contenido es
parte fundamental del planteamiento de la Microfenomenologia,
una metodologia para el estudio de la experiencia humana que
conjunta un método de entrevista y un método de andlisis
sistematizado, disenados por la fenomendloga francesa Claire
Petitmengin con quien me certifiqué. Reconozco el privilegio de
esto, como también de contar con un comité interdisciplinario
formado por una antropdloga, una psicdloga experimental, un
fldsofo, una gedgrafa-etndgrafa y una historiadora, que
conformaron la coyuntura necesaria que me permitié aplicar esta
metodologia en México, siendo precursora en su aplicaciéon en
campo en un contexto indigena (Zdrate-Rico, Pendiente). La
Microfenomenologia es una metodologia interdisciplinaria
formada a la par de la Neurofenomenologia de Francisco Varela
(1996, p.330), cuya perspectiva interdisciplinaria cruza por la
filosofia, psicologia, biologia y neurociencia. El cascardn de la
microfenomenologia proviene del método de explicitacion del
psicologo francés Pierre Vermersch con quien trabajo Petitmengin,
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construyendo sus conceptos que conjuntan a Piaget y su teoria de
“hacerse consciente”; el concepto de “memoria concreta” de
Ribot y Gusdof; y de Eugene Gendlin su método de Focusing
(Petitmengin, 2006, p.231). La microfenomenologia toma las bases
fenomenoldgicas de Husserl y Merleau-Ponty principalmente, pero
difiere de la fenomenologia de Husserl en su método de ‘variacion
eidética’ que consiste en variar en la imaginaciéon las
caracteristicas de una experiencia considerada como ejemplo,
para identificar a priori y conceptualmente su esencia invariable,
a diferencia del andlisis microfenomenoldgico que procede a
través de un desdoblamiento iterativo y refinamiento de la
estructura de la experiencia objeto de estudio a partir de la
descripcién de experiencias singulares vividas (Petitmengin, et al.,
2018, p.692). Como ya mencionaba, la metodologia incluye: 1) el
método de entrevista a partir de preguntas vacias de contenido
para acompanar desde la segunda persona (entrevistadora) la
exploracion en primera persona que la entrevistada hace sobre su
experiencia vivida, para que la reporte mds eficientemente, esto
es lo que Petitmengin denomina una co-investigacion; y 2) un
método sistemdatico de andlisis de la entrevista, para guiar a la
segunda o tercera persona (analistas) hacia un andlisis con un nivel
alto de detalle sistematizado que busca develar, documentar y
sostener la estructura invariante de la experiencia observada
(Valenzuela-Moguillansky y Vasquez-Rosati, 2019), algo parecido a
lo que hizo Shankman, y no hizo Freeman, una especie de
rastreabilidad del dato que en ciencias exactas es muy comun
para datos duros, pero que no es frecuente para datos blandos o
suaves (soft), como le llaman a los provenientes de las ciencias
sociales-humanas. En este articulo no profundizaré en el método
de andlisis de la entrevista microfenomenoldgica, solo diré que
diversos investigadores coinciden en la utilidad de este método de
andlisis para ser aplicado a las respuestas obtenidas a través de
cualqguier ofro método de entrevista. Para mayor referencia les
invito arevisar las publicaciones de Claire Petitmengin que escribe
acerca de su metodologia, tanto en francés como en inglés, y de
su colega la fenomendloga chilena Camila Valenzuela que
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escribe en espanol, portugués, inglés y francés's. Lo que si
concierne a este ejercicio, es profundizar en lo que Petitmengin
denomina preguntas vacias o libres de contenido que son
esenciales para el método de entrevista microfenomenoldgica.
Petitmengin (2006, p.248) las describe como preguntas que evitan
inducir. En el caso Freeman, ya mostrdbamos justo lo opuesto a
preguntas vacias de contenido. En general, las preguntas que
disenamos para nuestras entrevistas y cuestionarios incluyen el
contenido, pero lo que busca evitar la microfenomenologia es el
contenido que induce. En el caso previomente analizado
mostramos el extremo de la induccidn hasta llegar al punto de la
manipulacion. Esta postura es radical, en el sentido que reconoce
y acepta la complejidad de la cognicién humana, de cdémo
funciona la atencién, la percepcion, los estereotipos; de manera
que, bdsicamente cualquier contenido va a inducir o influir en la
respuesta. Una premisa de las preguntas vacias de contenido es
gue solo pueden ser preguntas 3cémo?, no se debe usar, por
ejemplo, el 3por qué? o el 3qué? (Petitmengin, 2006) El racional de
esto se fundamenta bajo la asuncién del doble reto que hemos
venido exponiendo: 1) que se nos escapa la experiencia subjetiva,
y 2) que pocas veces contestamos “no sé”, recurriendo a justificar
0 enjuiciar para contestar lo preguntado. Las preguntas 3por qué?
tienden a abrir la puerta a los juicios, creencias, suposiciones. En el
ejemplo del experimento de Nisbett y Wilson, ellos preguntaban
spor qué escogiste la fotografia de esta persona?, el “por qué”
invita a contestar con un racional que justifique la decision, y las
palabras: “esta persona”, inducen y confirman que esa fue la foto
gue se escogid’4, lo cual detonaba una serie de justificaciones de
la decision no tomada, sin darse cuenta de que no era la
fotografia que habian seleccionado inicialmente. Petitmengin, en
la réplica del mismo experimento, cambia la pregunta a “spuedes
describir como fue el momento de seleccionar la foto2”,
acompanando al entrevistado a evocar la experiencia del
momento de la seleccidon (Petitmengin, 2013, p.9). Primero se le

13 Para publicaciones de Claire Petitmengin ir a www.microphenology.com, y
para publicaciones de Camila Valenzuela ir a www.amatha.com.br

14 Recordemos que en el experimento se manipula la eleccidn original y se le
presenta una foto diferente a la elegida por el sujeto (Nisbett y Wilson, 1977)
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pide que lo describa diacrénicamente, es decir, el flujo de como
se desarrolla la experiencia a partir de escuchar: “mi voz cuando
te pregunté gcudl de las dos caras prefieres2” (p.10), describiendo
algo como: primero aparecieron las fotos en la pantalla, después
las observé, y por Ultimo esta foto me llamo la atencidon y la escogi.
Posteriormente, se le pide que describa sincréonicamente (p.9) por
ejemplo el micro-momento's “me llamod la atencién esta foto”, y se
le acompana a describir detalladamente las caracteristicas de
como fue esa experiencia, por ejemplo, algo como: “senti un
momento de tensidn, mis ojos se movian rdpidamente, detecté
gue sus ojos parecian tristes, y ahora que lo revivo, me doy cuenta
de que me recordaron a una amiga de la infancia”. Es importante
mencionar, que para lograr lo que acabo de ejemplificar, se
requiere de atravesar un proceso de tensidn entre la baja
capacidad de infrospeccién’é que tenemos sobre el proceso de
toma de decisiones (Nisbett y Wison 1977), y el método
microfenomenolégico que  acompana hasta acceder
(Petitmengin, 2013). Evocar el recuerdo de una experiencia que no
se recuerda del tipo “no sé por qué la escogi”, implica una tensién,
algo parecido a cuando se observa una imagen en tercera
dimensidn que requiere de cierto esfuerzo visual para que emerja
la imagen con volumen tridimensional, es decir la imagen ya
estaba ahi, no la creamos en ese momento, solo logramos verla.

Para el método fenomenoldgico la mejor forma de cruzar esta
tension es a fravés de los cinco sentidos fisicos (p.8), apelando a
que estos no detonan juicios, solo guardan el registro “lo que vi, lo
qgue oli, lo que toqué"”, por eso, para comenzar a evocar la
experiencia, se les pide traer a la mente el momento “cuando
escuchaste mi voz". A partir de ahi, el entrevistado describe, y la
entrevistadora le va pidiendo que regrese a buscar ofro dato, asi

15 La metodologia microfenomenolégica describe que la experiencia se
segmenta en micro-momentos, ya que lo mds eficiente es seleccionar uno
especificamente que se consideré puede aportar a la respuesta de la pregunta
investigativa particular (Petitmengin, 2006)

16 Evidentemente este nivel varia entfre personas, recordemos que hay un +-20%
de personas que siidentificaron la manipulacion en el caso Nisbett y Wilson (1977);
y que en el caso Petitmengin, et al., (2013) no la notaron.
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en un proceso iterativo de ir y venir, y cuando el entrevistado se
desvia con juicios o andlisis, se le pide gentimente que regrese. La
reiteracion durante el acto de evocar asegura el acceso a la
descripcién confiable de la experiencia (p.10). Logrando que el
80% de los sujetos enfrevistados se dieran cuenta de la
manipulacion en algun punto durante la descripcion del momento
“seleccionar la foto”, donde caen en cuenta: “esta no es la foto
que escogi”. La diferencia metodoldgica radica entre preguntar
spor qué escogiste esta foto? vs 3cémo escogiste la foto?2, seguido
del acompanamiento a explorar ese como. Antes de comenzar la
entrevista, hay una especificacion que se le tiene que aclarar alos
enfrevistados. Quizd por la costumbre de contestar argumentos y
juicios, o por la falta de costumbre de describir nuestra verdadera
experiencia, hay personas que insisten en contestar a una
pregunta gcdmo?, de la manera que contestarian a una pregunta
spor quée, por ejemplo, a la pregunta 3codmo escogiste la foto?,
contestarian con un juicio o evaluacion: “la escogi por qué me
parecié atractiva”, de manera que es crucial aclarar las reglas
antes de comenzar la entrevista, incluso ilustrando cémo es una
descripcidén que no es un juicio ni una justificacion; y la pregunta se
debe disenar especificamente para este fin, por ejemplo: “podria
por favor describir detalladamente 3cdémo fue la experiencia de
seleccionar la foto?2”. En la prdctica, para muchas personas este
tipo de pregunta puede ser desconcertante, de manera que el
objetivo de la co-investigadora es acompanarle, en primera
instancia a fravés de la busqueda del dato sensorial, por ejemplo,
el tacto: zrecuerdas cémo sentias el cuerpo en ese momento?,
vista: gcomo era el saldn en déonde estabas?, olfato: 3como olia el
saléne, gusto: 3como era el sabor de la bebida que tomabas?,
oido: gcdmo eran los sonidos a tu alrededore Estds preguntas
pragmdaticas para la mente-corporizada transportan a la mente
descriptiva al momento exacto sin desvio de juicios o creencias.

Una vez estando ahi, se pregunta gcoémo fue el proceso de
seleccionar esta foto2, y ahi es donde es posible notar la
manipulacion al no cuadrar con la experiencia revivida. El diseno
de la entrevista microfenomenoldégica asume a la mente como la
definid Varela (2011) en su teoria de la Cognicidon 4E; la que
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caracteriza una mente que es Embodied, Enacted, Embedded &
Extended, que en espanol traducimos como: Corporeizadaq,
Enactuada, Situada y Extendida. Esto es, una mente corporeizada
(embodied) que no se limita al cerebro, sino que incluye al
corazoén, al sistema nervioso, a las tripas (gut system)'7, al cuerpo
completo; que es ademds enactiva (enacted) actuando la
realidad junto a los ofros actores y escenarios a su alrededor; y que
estd situada (embedded) en un contexto bioldégico-sociocultural;
extendiéndose (extended) mds alld del cerebro y el cuerpo fisico
qgue la encarna. Es muy interesante lo eficaz del método
microfenomenoldgico, una y otra vez entrevistando diversos tipos
de personas, tanto en espanol como en inglés's, noté el efecto
diferenciado que tiene el enfocarse en el cdmo en lugar del por
qué, aungue quizd el ndhuatl sea una excepcion. Asi lo muestra
uno de los hallazgos de mi investigacion actual, donde el idioma
materno de mis entrevistadas es el ndhuatl?, y pude observar que
no hay una diferencia clara -como en espanol- entre el como v el
por qué. Asilo corroboraba Don Pedro Cortez Ocotldn, un lingUista
nahua de la sierra noroeste de Puebla en México donde realice mi
trabajo de campo, explicdndome que debido a que el ndhuat -
como lo pronuncia Don Pedro- es un idioma ideogrdfico, al
preguntar “spor qué te gusta trabajar con otras mujerese”, ellas
me contestaban: “porqué se siente bonito” De manera que, en
realidad la pregunta que ellas estaban respondiendo era la
fenomenologia de 3cémo se siente trabajar juntase En el ndhuat
de esta regién, no tienen una palabra diferenciada para el por
qué, sino que es un sindbnimo del cémo. Lo cual abre nuevas
hipdtesis para futuras investigaciones microfenomenoldgicas sobre
el impacto linguistico en el nivel de familiarizacion con la

17 Investigacién basta se puede consultar actualmente sobre el sistema de
neuronas que hay en el intestino, en el corazén, asi como la funcién del sistema
vago. Soosalu, et al., (2019) hacen un buen resumen tedrico para caracterizar a
la mente corporeizada en SU investigacion
www.journals.sagepub.com/doi/10.1177/2158244019837439

18 Otros investigadores reportaban el mismo hallazgo entrevistando en francés

17 El ndhuatl es el tercer idioma indigena con mds hablantes en el mundo, de
acuerdo con un resumen de idiomas indigenas que hace Wikipedia en
www.en.wikipedia.org/wiki/Indigenous_languages_of_the_Americas, consultado
en agosto 31, 2024
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experiencia vivida, que posiblemente tienda a reducir el hueco entre
larealidad como esy la percepcion de esta (Zarate-Rico, Pendiente)
que pudiera ser mayor para un idioma como el espanol o francés. Es
aqui doéonde radica la pertinencia de las metodologias
interdisciplinarias, como el caso de mi investigacion donde la
aplicacion de la microfenomenologia en campo representd un reto
adicional, a diferencia de la aplicacién en laboratorio como se habia
venido aplicando, principalmente en contextos europeos®. Para lo
cual, disené una  metodologia hibrida  denominada
Etnomicrofenomenologia (Zarate-Rico, Pendiente), que me permitié
entrecruzar las herramientas de la etnografia para el trabajo de
campo y la microfenonomenologia en el diseno y andlisis de las
enfrevistas aplicadas, o que me dio para reflexionar sobre el
potencial de la microfenomenologia en la investigacion social.

Reflexiones para futuros andlisis

Para cerrar este ejercicio, vale la pena contar brevemente coémo
llegué a esta metodologia, no en el sentido anecddtico, sino para
compartir el reto metodoldgico con el que me encontré para
lograr los objetivos particulares de mi investigacion. Desde la
Maestria en Estudios Antropoldgicos?! mi tema de investigacion es
el problema de trabajar juntos y juntas por el bien comun,
especificamente spor qué no lo logramos?, 3por qué parece casi
imposible, o muy dificil o solo posible para unos cuantos? (Zarate-
Rico, 2020). Justamente, estaba atrapada en las preguntas por
qué, las cuales iremediablemente me llevaban a la mirada
pesimista hegemdnica que concluye que “el hombre es
inexorablemente egoista”?? (Zarate-Rico, 2022). Sin embargo,
trabajar juntos es facticamente posible ya que hay casos bien
documentados de grupos humanos que silo logran (Ostrom, 1990
y mds), pero todavia no entendemos plenamente zcémo lo

20 Para consultar las diversas aplicaciones ir a
www.microphenomenology.com/research-axes

21 En redlidad, viene desde que tengo memoria, y quizd venga desde mis
ancestros totonacas. Algunas creen que no se escoge el tema de investigacion,
el tfema nos escoge.

22 La tragedia de los comunes (Hardin, 1968)
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logran? Es decir, percibia que habia algo mdas alld de los factores
criticos de éxito documentados que se observan en este tipo de
grupos, como tener mecanismos eficientes de comunicacion,
administracién y planeacion, finanzas claras, entre otros (Agrawal
en Ostrom et al.,, 2002, pp. 48-52), ya que, si estos factores se
replican en otfros grupos, no garantiza que lo logren, es decir, hay
algo mds en la experiencia de los individuos miembros de esos
grupos que les es comun y que no estd plenamente develado; de
ahi, mi intencién de observar como lo logran. Para efectos
concretos de miinvestigacién, planteé que hay algo que sucede
en la experiencia de las mujeres nahuas que entrevisté, quienes
con mds de 30 anos de trabajo conjunto por el bien comun de
mds de 200 familias nahuas, son una de las cooperativas mds
iconicas de México, la Masehual Siuamej Mosenyolchicauani?s. Al
parecer, igual que los miembros de ofros grupos que han logrado
autoorganizarse?t por el bien comun, ellas saben a un nivel nitido
del saber?s, que la existencia es interconectada y se dan cuenta
que su bienestar depende de frabajar juntas. Pero 3cdémo es esa
forma de saber y darse cuenta? que no es un saber racional o
conceptual, sino ofra forma de percepcion de la realidad. Este
era el cuestionamiento que enfrentaba miinvestigacion doctoral,
empujadndome alreto metodoldgico de 3coémo observar esto que
sucede en la percepciéng, es decir, en la experiencia subjetiva
vivida de estas mujeres. Mi objetivo no era el discurso
cooperativista, nisiquiera un andlisis de ese discurso, tampoco era
la ilusibn de un rapport que abre la puerta a lo intimo o una
especie de informacion secretamente guardada. De manera
que, mi pregunta de investigacion la construyo desde la mirada
de las ciencias cognitivas interdisciplinarias, especificamente
desde la fenomenologia, antropologia, psicologia, sociologia y

23 Traducido al espanol como “Tu fuerza y mi fuerza de mujeres indigenas que se
juntan” o popularmente como “Mujeres Indigenas que se Apoyan”

24 Este concepto proviene de la organizacidén para administracion de bienes
comunes, que representa una forma horizontal de organizacién para reparticién
de beneficios equitativos (Ostrom, 1990)

25 Esta forma de saber se refiere a “atfravesar las apariencias enganosas y
comprender la verdadera naturaleza de los fendmenos. Nos permite
experimentar la realidad tal como es” (Wallace, 2009, p.317).
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economia, reconociendo que algo sucede en la experiencia
vivida a nivel individual que se colectiviza; algo que es obvio para
ellas que lo estdn viendo, y que en general ven-saben los
miembros de grupos que si lo logran. De manera que para
observar esto, los métodos de entrevista tradicionales no me
alcanzaban para indagar en la fenomenologia de este tipo de
experiencia vivida. Asi fue como llegué a la microfenomenologia,
esta innovadora metodologia para la observacion sistemdatica de
la experiencia vivida.

Finalmente, si bien esta innovadora metodologia quizd no sea
orfodoxamente aplicable para todas nuestras investigaciones
sociales, si considero que sus principios bdsicos son de gran
pertinencia y aplicabilidad general para cualquier método de
entrevista y andlisis que utilicemos. El solo hecho de ejercitar la
capacidad de hacernos conscientes de nuestras propias
experiencias, de coémo preguntamos, como analizamos, como
teorizamos, cOmo pensamos, ese es el objetivo principal de este
ejercicio reflexivo. Al final, de lo que se trata es que nuestras
investigaciones aporten al bien vivir colectivo, a disminuir el
sufrimiento y amainar las problemdticas y complejidades sociales,
donde urgen manos y mentes que aporten a comprender cada
vez mejor nuestros entramados para que juntas y juntos disenemos
soluciones para el bien comun.
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