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Resumen: El propésito del presente articulo es conocer las formas de incorporacion socio-
econdmica de la poblacion indigena en Ciudad de México, especificamente en la multi-
étnica colonia San Miguel Teotongo, ubicada en la Delegacion Iztapalapa, Ciudad de
México. Se describen las modalidades actuales de intercambio material y simbdlico de la
poblacion originaria de la regidon mixteca oaxaquefa: inmigrantes del pueblo chocholteco,
asi como nacida en la Ciudad de México (la denominada «segunda generacion»), en el
contexto econdmico-politico mundial de la globalizacién. Se asume como referencia his-
tdérica el origen de la colonia, en los inicios de la década de 1970, cuando se crea la Unidn
de Colonos San Miguel Teotongo (UCSMT), que formé parte del Movimiento Urbano Popular
(MUP), la que aglutiné a la mayoria de los vecinos, y que fue apoyada por el actual Presi-
dente de México, Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO), quien fue Jefe de Gobierno en el
Distrito Federal entre 2000 y 2005.

Palabras clave: indigenas urbanos; chocholteco;lztapalapa; movimiento urbano popular;
antropologia

Ethnography of the Oaxacans in Mexico City. Inter-ethnic relations and
economic insertion

Abstract: The purpose of this article is to learn about the forms of socio-economic
incorporation of the indigenous population in Mexico City, specifically in the multi-ethnic
colony of San Miguel Teotongo, located in the Iztapalapa Delegation, Mexico City. It descri-
bes the current modalities of material and symbolic exchange of the original population of
the Oaxacan Mixtec region: immigrants of the Chocholteco people, as well as those born in
Mexico City (the so-called «<second generation»), in the world economic-political context of
globalization. The origin of the colony is assumed as a historical reference, at the beginning
of the 1970s, when the Unién de Colonos San Miguel Teotongo (UCSMT) was created, which
was part of the Movimiento Urbano Popular (MUP), which brought together most of the
neighbors, and was supported by the current President of Mexico, Andrés Manuel Lopez
Obrador (AMLO), who was Head of Government in the Federal District between 2000 and
2005.

Keywords: urban indigenous; chocholtecos; Iztapalapa; popular urban movement;
anthropology
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Etnografia dos Oaxaquefios na Cidade do México. Relagdes interétnicas
e insercao econOmica

Resumo: O objetivo deste artigo € conhecer as formas de incorporacao socioeconémica
da populacéo indigena na Cidade do México, especificamente na colbnia multiétnica San
Miguel Teotongo, localizada na Delegacao de Iztapalapa, Cidade do México. Sao descri-
tas as modalidades atuais de troca material e simbdlica da populacéo original da regido
de Oaxaca e Mixteca: imigrantes do povo chocholteco, bem como nascidas na Cidade
do México (a chamada «segunda geracao»), no contexto econdmico-politico mundial da
globalizacao. Assume-se como referéncia histdrica a origem da col6nia, no inicio dos anos
1970, quando foi criada a Unido dos Colonos San Miguel Teotongo (UCSMT), que fazia parte
do Movimento Urbano Popular (MUP), que reunia a maioria dos vizinhos, e que foi apoiado
pelo Presidente atual do México, Andrés Manuel Lépez Obrador que era o Chefe de Governo
no Distrito Federal entre 2000 e 2005.

Palavras-chave: indigenas urbanos; chocholtecos; Iztapalapa; movimento urbano popu-
lar, antropologia
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Introduccién

El presente articulo busca contribuir al conocimiento existente hasta la fecha sobre los gru-
pos étnicos residentes en las ciudades latinoamericanas, y particularmente en la Ciudad de
México. Se propone dar un giro cualitativo respecto de anteriores problemas de investiga-
cion caracteristicos hasta la década de los noventa, acerca de los denominados «indige-
nas urbanos». Me refiero a que preguntas como ¢son los conceptos indigenay urbano com-
patibles? o ¢ es posible auto-identificarse como de una determinada etnia, habiendo naci-
do fuera de las comunidades campesinas o poblados del pais?, ya han sido positivamente
respondidas.

En México, las investigaciones de Butterworth (1962, 1971), Arizpe (1975), Kemper (1976),
Hirabayashi (1984), Oehmichen (2005), Molinay Hernandez (2006), Martinez (2007), Dominguez
(2014), entre otros/as, desde principios de los afios sesenta -e incluso antes, con la pionera
obra de Pozas (1959 [1948]) y de Redfield sobre mexicanos en Chicago en 1924 y 1925 (en
Avrias y Durand, 2008)-, hasta nuestros dias, han respondido a estas y otras interrogantes. Con
ello demostraron que se puede pertenecer a un grupo étnico residiendo en las ciudades -de
manera temporal o definitiva-, inclusive en una metrépoli o megaldpolis, como en el caso
que abordamos aqui. Pensar de otro modo, seria por lo demas reducir/esencializar a los
indigenas como campesinos o habitantes rurales, no observandose y reconociéndose la
dinamica empirica que nos revela una permanente interaccion e intercambio entre la po-
blacion residente en las urbes y los familiares que permanecen en el campo, asi como con
quienes habitan en las distintas ciudades de Estados Unidos. Sin embargo, ain quedan
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muchas interrogantes sobre la poblacién indigena residente en las urbes latinoamericanas
y en particular de Ciudad de México, especialmente respecto a las relaciones de la pobla-
cion indigena con el Estado y el mercado, asi como a las dinamicas sociales en el espacio
urbano.

Mas que en el estudio de campesinos en las ciudades (en los poblados rurales oaxaquefios
hay una diversidad de oficios, no solamente ocupaciones ligadas al trabajo agricola) aqui
el foco de atencion esta en la poblacion indigena (inmigrantes y nacidos en la ciudad) en
tanto que habitantes urbanos, urbanitas de la Ciudad de México, una megaldpolis multi-
étnical. En estas paginas se muestran los resultados de los procesos de exclusidbn/inclusion,
especialmente respecto a los pueblos indigenas?. Sabemos que usualmente en América
Latina los miembros de pueblos originarios no sélo quedan privados de los mercados basi-
cos (exclusion econémica/individual), sino que también de los bienes politicos y culturales
(exclusién social). Esta Ultima privacion implica aun mas restricciones para la acumulacion
de recursos, y en particular de capital humano. Son estos «tejidos estructurales» -asi como
las practicas cotidianas para destejerlos-, los que se pueden conocer de abajo-arriba, a
partir de la perspectiva y los procedimientos caracteristicos de la antropologia social: mé-
todo etnografico, enfocandonos cualitativamente en las interacciones sociales. Estos de-
safios se deben abordar desde un enfoque micro (local, «<microscopico», considerando los
contextos nacional y global), de unidades residenciales dentro del espacio urbano, dando
cuenta -entre otras tematicas, y a partir de un analisis interpretativo- de las dimensiones
econdmica y politica de la vida social.

Las preguntas planteadas en estas paginas entonces son: ¢cémo los chocholtecos de la
colonia San Miguel Teotongo se insertan socio-econdmicamente hoy en dia a la Ciudad de
México y a la sociedad nacional en el contexto econdmico global de la «reforma estructu-
ral» neoliberal?, ¢qué tipos de intercambios socio-econémicos predominan actualmente
en las interacciones intra e inter-étnicas? Las respuestas a tales inquietudes se abordaron a
partir de modelos tedricos propios de la antropologia econdmica y urbana, y
metodolégicamente a través del trabajo de campo etnhogréafico, buscando una compren-
sion tanto transversal como longitudinal de la integracién a la gran ciudad de los migrantes

1 Es de destacar que en 1992 (y 2001) se reconoci6 constitucionalmente el caracter multiétnico de México y ya
en 1990 se ratificé el Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales N°169 (1989) de la Organizacion Internacio-
nal del Trabajo (OIT), el instrumento internacional mas avanzado en proteccidon de derechos indigenas
(sobre derechos econémicos, sociales y culturales).

2 La poblacion indigena en México, de acuerdo a la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas () estd conformada actualmente por 12.7 millones de personas, representando el 13% de la
poblacién nacional, de las cuales el 67.4% es hablante de alguna de las 62 lenguas indigenas del pals,
constituyendo el 10% nacional. Estas cifras consideran las estimaciones elaboradas por el Consejo Nacional
de Poblacion (CONAPO), a partir de los datos censales recabados por el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informéatica (INEGI). Por su parte, de acuerdo al INEGI y considerando solo el criterio linguistico, en
el D.F. habitan 141.710 hablantes de lenguas indigenas (HLI) mayores de cinco afios (2000), representando el
1.8% de la poblacion total del D.F. Sin embargo, los calculos del Instituto Nacional Indigenista y del Consejo
Nacional de Poblaciéon (INI-CONAPO), que agregan los criterios de adscripcion y hogares, estiman una
poblacion indigena de 339.931 personas, representando el 4% de la poblaciéon total del D.F. La poblaciéon
indigena del D.F. es hablante de 57 lenguas indigenas y actualmente hay una tendencia al crecimiento
respecto a su tasa de incidencia en la poblacion total del D.F. (INIF-CONAPO y PNUD, 2003).
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de este pueblo originario. Se realizaron 40 entrevistas semi-estructuradas y dos entrevistas
grupales, triangulando con la observacion participante y las fuentes secundarias. Todos los
nombres de las personas entrevistadas en el marco de esta investigacion y que citamos en
el presente texto han sido modificados para preservar el anonimato, dada la solicitud de
los/as interlocutores/as, identificandose edad, sexo y pertenencia étnica.

El objetivo es conocer las formas de insercidn e integracion socio-econdmica de la pobla-
cion indigena en la multi-étnica colonia San Miguel Teotongo, ubicada en la Delegacion
Iztapalapa. Se busca especificamente documentar las modalidades actuales de intercam-
bio material y simbdlico de la poblaciéon originaria de la regiobn mixteca oaxaquena:
inmigrantes del grupo etnolinguistico rrungigua o chocholteco, asi como nacida en la Ciu-
dad de México (la denominada «segunda generacioény), en el contexto econémico-politico
mundial de declive de la industrializaciéon y de la «sociedad salarial», como también del
Estado de bienestar, asumiendo como referencia histérica el origen de la colonia, en los
inicios de la década de 1970.

De este modo, seguimos a Abélés y Badard, quienes sefialan que hoy: «las periferias y las
minorias aparecen como el objeto de excelencia de una antropologia que pretende asu-
mir plenamente un rol critico ante las formas poscoloniales de la dominacion...La politica
de los subalternos posee una dinamica propia que no se reduce al caracter de infra politica
ni es tampoco un epifenédmeno del poder dominante» (2015, p. 63y 69). Si bien la poblaciéon
chocholteca esta integrada (en mayor o menor grado, sea de manera formal o informal) a
los mercados de trabajo, insumos y crédito, al mismo tiempo mantiene un componente no
capitalista y no monetario indispensable para su reproduccion social, inmersa en una racio-
nalidad que combina criterios de mercado con estrategias de sobrevivencia y de movili-
dad econémica ascendente, que por lo general se sostienen en relaciones de confianza
entre «paisanos». Entre las estrategias (comunitarias y familiares) de sobrevivencia y de as-
censo socioecondmico, y los mecanismos de mercado se vive cotidianamente un continuum
de diversas practicas socio-econdmicas, entre las cuales se observa el emprendimiento.

El proceso de construccion de la colonia

El uso del espacio de la actual colonia San Miguel Teotongo adquirié a principios de los
afos setenta una especial importancia en la vida de los colonos, pues el caracter del vecin-
dario paso a depender de lo que hacian o dejaban de hacer los habitantes a través de sus
diversas alianzas. Estas acciones devinieron en una historia local que hoy se narra con orgu-
llo. Al ser una zona al margen de los proyectos de planificacion urbana, en este territorio
natural (un cerro/volcan) y periférico se encontraban terrenos relativamente baratos, lo
gue atrajo a moradores jovenes, en su mayoria inmigrantes provenientes del sur del pals®.

3 Para el caso de la diaspora zoque en Guadalajara, originarios de Chiapas, ver Dominguez, quien sefiala
(2014, 126-127): «Si bien los zoques no actuamos de manera corporada en el medio urbano, ello no nos
imposibilita de identificarnos como un colectivo. Para tal efecto los elementos, de ser migrantes, urbanitas, de
tener un lugar comun de origen, asi como la lengua y el parentesco son ejes claves en la configuracion de un

214



Polis, Revista Latinoamericana | N°57 | 2020 Nicolas Gissi B.

Afo a afio, se empez6 a equipar con viviendas autoconstruidas, pavimentacion de cami-
nos, pequefas tiendas y cocinas econdmicas de tipo familiar. Esta dinamica de los colonos
significd una vida cotidiana vital y tensa. Los habitantes provenian de diversos estados y
origenes étnicos, muchos de los cuales ya contaban con algunos afios de experiencia
megapolitana al haber vivido en el vecino municipio de Nezahualcdyotl (estado de Méxi-
CO0), uno de los mas populosos de la ZMCM (1.5 millones de habitantes) y de México. Habia
campesinos, obreros y comerciantes.

La politica mexicana también estuvo presente, de modo que los vecinos tuvieron que
posicionarse ante el partido-Estado, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y sus lide-
res/caciques locales. Sin embargo, la Delegacion Iztapalapa (y por ende las autoridades
gubernamentales) permanecié por muchos afos ausente, de modo que los vecinos sélo
contaban con si mismos/as. El desafio era grande: habia que crear un asentamiento huma-
no compartido a la vez que trabajar para satisfacer las necesidades de las familias que
recién se empezaban a formar. Enfrentados con la urgencia de actuar, se cre6 desde los
inicios la Unidbn de Colonos San Miguel Teotongo -que formé parte del Movimiento Urbano
Popular (MUP), distante del PRIy de toda instancia partidista-, la que aglutind a la mayoria
de los vecinos. Por medio de esta organizacion socio-politica que se ha forjado entre prin-
cipios de la década de 1970y la actualidad, los colonos se apropiaron del espacio y cons-
truyeron la infraestructura urbana. Este movimiento social de los vecinos (y en el que el
aporte de los chocholtecos fue relevante) se encuentra inmerso en las luchas de los habi-
tantes de los diversos asentamientos en la periferia de Ciudad de México (asi como del pais
y de América Latina) por integrarse en la vida urbana y nacional, a través del ejercicio de
sus derechos econémicosy sociales. En esta accion social se manifesto el capital cultural de
los inmigrantes (chocholtecos, mixtecos, nahuatl, otomies, zapotecos, mixes, entre otros),
destacando el principio de la guesa o guetza (en zapoteco guelaguetza), esto es, de la
ayuda mutua. Liegaron también estudiantes de la Universidad Nacional Autbnoma de México
(UNAM) a trabajar junto a los/as colonos/as. Afios después surge y se instala el Partido de la
Revolucion Democratica (PRD) en la colonia. En la medida que se lograban acuerdos con
la delegacién y otros organismos publicos, se empiezan a conseguir los bienes urbanos
(vivienda, electricidad, agua, entre otros)*, siendo relevante la figura de Andrés Manuel
Lopez Obrador (AMLO), quien fue Jefe de Gobierno en el Distrito Federal entre 2000 y 2005, y
el afio 2011 cred el Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA), el que es registrado
como partido politico el 2014, partido que lo encumbra como Presidente de México el afio
2018, liderando la Coalicion Juntos Haremos Historia.

colectivo que ahora esta caracterizado por la dispersion residencial urbana. Es de esta manera, como se
puede entender que los zoques urbanos de Guadalajara no debemos ser vistos como una identidad homo-
génea, mas bien debe priorizarse el aspecto diverso de nuestro estar en el mundo (...) Es de esta manera
como los zoques vienen a ser una suerte de indios/as heterogéneos urbanos».

4 L. Adler-Lomnitz, una de las pioneras de la antropologia urbana en México y América Latina (junto a
Marroquin, 1978 [1957]; Lewis, 1961 [1959] y 1973 [1961]; y Valencia, 1963, entre otros) sefiala al respecto que:
«A medida que lo urbano cobra una mayor importancia en la sociedad, nos encontramos con el hecho de
que al hablar de algun fenédmeno urbano, cada vez mas estamos refiriéndonos a estructuras culturales
nacionales [...] Podria decirse asi que los estudios urbanos nos llevan, cada vez mas, a una antropologia de
la nacién» (200, p. 190).
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Los inmigrantes cada vez mas habilitaban desde las nuevas viviendas sus particulares ofi-
cios y la colonia se construye como un territorio de variados servicios mercantiles. Se crean
los primeros «tianguis»® y mercados, también la capilla, las escuelas y los centros de salud. La
sobrevivencia se logra con el esfuerzo conjunto de las parejas y sus parientes. En la medida
gue se van generando confianzas entre los vecinos se instauran practicas tradicionales de
intercambio en la ciudad como el tequio: el trabajo colectivo que cada miembro de una
comunidad de la regidon mixteca oaxaquefia debe aportar desde que cumple los 18 afios.
Representa la labor concreta, de interés comun, y es la manifestacion del principio de la
guetza, y la «tanda»® que destacan por su pragmatismo, a la vez que por la ayuda que
brindan en generar cohesion entre las distintas familias y grupos. Algunos/as hijos/as se in-
corporan a las actividades de los padres, otros optan por continuar su educacion
escolarizada con estudios técnicos o universitarios.

Con el paso del tiempo la colonia se estratifica, y ya a principios de los afios noventa se
distinguen propietarios, empleados y trabajadores por cuenta propia. Su territorio se hace
cada vez mas denso y heterogéneo (caracteristicas tipicamente urbanas). Se consolidan
algunos «enclaves étnicos» al mismo tiempo que los vinculos entre éstos. Aumenta la movi-
lidad intra-colonia y los contactos fuera de sus confines, integrandose a la dindmica red
urbana de la cada vez mas extensa Ciudad de México. También se observan emergen-
tes procesos de individualizacidn entre sus habitantes. Liegan las crisis y ajustes econémi-
cos (globales) al pais con sus impactos entre los trabajadores de San Miguel Teotongo
(Gissi, 2009).

Los primeros colonos y la discusion respecto al nombre
El origen de la colonia San Miguel Teotongo se remonta a inicios de la década de 1970. En

aquellos aflos comenzo a ser habitada por poblacion de origen étnico chocholteca, colo-
nos de origen rural de la Mixteca oaxaquefia’. Los chocholtecos han vivido histéricamente

5 Palabra nahuatl= mercado, especialmente el que se realiza al aire libre un dia especifico cada semana. De
tianquiztli, sitio para vender, comprar o permutar (Montemayor, 2007). Y, de acuerdo a Marroquin: «institu-
cion que, en sus patrones fundamentales, se ha conservado durante mas de cuatrocientos afios y tiene hoy
plena vigencia» (1978 [1957]: 36 y 158).

5 Las «tandas» son la forma de ahorro y crédito informal que mas sentimientos positivos genera entre los
chocholtecos de la colonia. Adler-Lomnitz las definid en la década de los setenta como: «una institucion
econ6mica de crédito rotativo [...] la tanda es una especie de ‘club’, generalmente de cuatro a diez
miembros, quienes contribuyen con cuotas de dinero a un fondo comun. Por ejemplo, en una tanda mensual
de seis miembros, cada miembro entregaba mensualmente cien pesos a la tanda. Esta cantidad se entrega-
ba cada mes por turno a uno de los miembros; el turno se fijaba de una vez por todas, mediante sorteo [...]
Esta institucion es muy popular en México, no solamente entre los pobres sino también entre grupos de la clase
media [...] las tandas surgen muy frecuentemente entre los miembros de una red de intercambio reciproco»
(1975:94). En San Miguel Teotongo mantiene idénticos principios hoy en dia, con la particularidad de que
predomina una constitucion de diez miembros mas quien la organiza.

” De acuerdo a la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI, 2002), la poblacién
chocholteca total en México es de 2.592 personas, de los cuales son hablantes de la lengua ngigua aproxi-
madamente 800 personas, 585 en el espacio rural oaxaquefio y 216 en el resto del palis (Barabas, 1999). Sin
embargo, segun estudios especificos sobre este grupo étnico, la poblacion de los municipios de la micro-regiéon
chocholteca es de 16.064 habitantes (INEGI, 1990; Caltzontzin, 2004 [2000]) y su poblacién total nacional,
incluidos inmigrantes en otros estados, es de 22.227 personas (Barabas, 1999). El término Teotongo, segln Lépez
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en el norte de la Mixteca Alta, en los limites con el estado de Puebla, y actualmente residen
en dieciséis municipios ubicados en los distritos de Coixtlahuaca y Teposcolula, Oaxaca. La
emigracion chocholteca hacia Ciudad de México comenzo a principios de 1940. Respecto
a estos inmigrantes, Barabas (1999, p. 174) afirma que:

«No buscaron, como otros grupos étnicos, la proximidad con su gente como estrate-
gia para la sobrevivencia y la reproduccion identitaria en el medio urbano, sino el
anonimato como forma de renunciamiento étnico [empero, agrega en nota a pie
N°18:] una excepcidn a este patron es la colonia San Miguel Teotongo, que nuclea a
los migrantes chochos originarios de este pueblo».

Por medio del trabajo de campo podemaos especificar que se han concentrado particular-
mente en la seccidon Teotongo de esta colonia. Estos residentes, entonces, provenian de un
mismo pueblo de Oaxaca: Santiago Teotongo (distrito Teposcolula), y muchos de ellos/as
llegaron en un primer momento a la colonia Moctezuma, en la Delegacién Venustiano
Carranza. Uno de los protagonistas de esta migracion campo-ciudad, Teo6filo (chocholteco,
83 afos, profesor), narra esta «<segunda migracién chocholteca», y la primera a la Ciudad
de México, la que se ve inmersa en el contexto (politico) nacional de la década de 1940:

«en el 40-41 llega la carretera internacional [Cristobal Colén], es cuando llegan los
primeros maestros a Teotongo, entonces empezamos a despertar, y es cuando don
Lazaro Cardenas manda la convocatoria de que cada pueblito en el 40°, debe man-
dar un nifio, aqui a México, el nifio abanderado [...] dicen ‘debe ser el nifio abande-
rado de Teotongo el mas adelantado’, ‘pos el Tedfilo’, cuarto afio de mi pueblo, vine
aqui, conoci a Cardenas, me entrego la bandera que esta en Teotongo, me cambia-
ron de ropa, traia mi calzoncito, mi huarachito, y me dieron mi pantalén blanco,
tennis blanco, playera blanca, gorra blanca, catrinzote, y al pasar a saludar a Lazaro
Cardenas en el Palacio Nacional cada nifio recibia la bandera, y el 13 de septiembre
del 40’ apretujamos todos los nifios del palis el Z6calo, blanco todo, homenaje a los
Nifios Héroes de Chapultepec [después volvi al pueblo] y el maestro me decia
‘regrésate m’hijo, regrésate’, pero mi papa no queria, total es que mejor me sali a
escondidas, me vine, aqui a estudiar [...] total es que eso hizo que dos, tres afos,
regresaba al pueblo con los compafieros, se les dijo que estudidbamos aqui, y empe-
zamos a salir, a salir, y todos llegabamos a la Moctezuma, a la colonia [...] a eso se
debié que la segunda migracién empieza por el cuarenta, y todos veniamos aqui a
México, unos a estudiar, otros a trabajar de lo que hubiere».

Teodfilo llegd a estudiar quinto de primaria y se radico en el Distrito Federal, terminando sus
estudios escolares y después universitarios, mientras residia en la colonia Moctezuma. Lo
siguieron varios amigos y «paisanos» mas jovenes con la intencién de continuar los estudios
y/o de trabajar en la ciudad. Muchos llegaban a la misma casa a rentar recamaras, en

(2004) proviene de Xadedux6= pueblo del sol, palabra de origen nahuatl. Ahora bien, de acuerdo a la
Enciclopedia de los Municipios de México, la ortografia correcta de Teotongo es Teotolco, que significa «en el
diocesillo», y provendria de las voces teotl= dios, tontli= diminutivo despectivo y co= en (www.e-local.gob.mx/
wb2/ELOCAL/EMM_oaxaca). Montemayor, por su parte, lo entiende como Teo-ton-co, esto es, lugar del
pequeiio dios, de téotl= dios, ton= diminutivo y co= particula locativa (2007). El municipio de Teotongo tiene
una superficie territorial de 39.55 km.2 y una altitud de 2.060 msnm. Cuenta con 937 habitantes, de los
cuales 42 serian hablantes de lengua indigena (INEGI, 2005). Sin embargo, en 1995 habia 1.154 habitan-
tes, y segun cifras de las autoridades municipales, el municipio estaria conformado por 1.480 personas
(Caltzontzin, 2004 [2000]).
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calle Jesus Gaona N°7, donde los acogia la duefia, sefiora Natalia Espinoza, y Melquiades
Garcia, recordado como el primer chocholteco en llegar a esta direccion; Melquiades lle-
g6 a mediados de la década de 1930 y se habria dedicado al comercio ambulante, des-
tacandose por ayudar a los recién llegados a buscar algun trabajo.

A principios de la década de los setenta la zona que afos después se convertiria en la
Colonia San Miguel Teotongo era todavia suelo y entorno rural, era un area ejidal, de modo
gue recordaba los paisajes de Oaxaca®. Resulta comUn que los inmigrantes, en un intento
por reencontrar los ambientes campesinos de la infancia -ante el agobio de la gran con-
centraciéon urbana- busquen los amplios espacios suburbanos como lugar de residencia
(Palacios, 1997; Lopez y Martinez, 2015). Al respecto, la sefiora Casilda (chocholteca, 62
afos), rememora: «antes todo esto era terraceria [...] a mi cuando me trajeron aqui a
conocer, les digo yo ‘me gustd, porque parece mi tierra’, uno venia por aqui y olia puro
campo, olia fresco». De ese modo, entre 1970 y 1975 se empieza a poblar la colonia con
vecinos chocholtecos, quienes deciden reunirse en el espacio que se denominaria seccion
Teotongo en homenaje y recuerdo de su pueblo en Oaxaca. Calixto (chocholteco, 62 afios)
rememora su propia experiencia:

«el terreno nosotros lo compramos en el 71’ [...], el 15 de febrero del 71’ damos el
primer pago de cien pesos como enganche, y asi se fue pagando cien pesos, cien
pesos, hasta cubrir los cinco mil quinientos pesos, ya el 1972-73’ empieza a crecer la
colonia, empieza a llegar la gente como hormiga aqui, la calle Benito Juarez era el
paso de la gente que se iba para arriba.

La calle Benito Juarez sigue siendo la via central de la seccion Teotongo (las calles son
bautizadas con los nombres de los barrios de Teotongo, Oaxaca), en ésta se localizaron los
chocholtecos y construyeron sus viviendas y negocios, ahi también se ubica el tianguis los
diaslunes, alo largo de tres cuadras, desembocando (desde abajo hacia arriba, o desde la
autopista hacia el cerro) en la plaza civica de la colonia, donde se llevan a cabo muchos
de los actos publicos (Gissi, 2009).

Los chocholtecos y la concentracion territorial

Se constituye asi un enclave étnico en la emergente colonia. En un primer momento se le
llamaria Teotongo a la colonia, pero mas tarde se negociaria el nombre con los otros veci-

8 Los distintos testimonios de los chocholtecos contradicen lo afirmado por Moctezuma respecto al origen de
las migraciones desde Teotongo. Al respeto, escribe este autor: «El impulso fundacional de la colonia [...] esta
anclado a un conflicto interétnico que escinde a una comunidad tradicional. Entre 1940 y 1950 [...] la minoria
chocholteca fue despojada de la mitad de sus tierras comunales por el vecino pueblo de Tamazalupa [...] las
dos etnias oaxaquefas entraron en conflicto» (1999: 23-24). Aunque tal conflicto existi6 no es reconocido
como «el impulso fundacional de la colonia»; tampoco se trata de un conflicto inter-étnico sino que intra-
étnico: un conflicto de limites entre los chocholtecos del pueblo de Teotongo y los de Tamazulapan del
Progreso. Ambos municipios se encuentran a ocho kilbmetros de distancia. Respecto a la emigracion desde la
zona chocho-mixteca, sefiala Aguirre Beltran: «la causa del decremento [poblacional] debe buscarse en la
influencia de la carretera internacional CristGbal Colén o sus desviaciones, que datan de la década pasada
[1940] y que conectaron a estos lugares con el sistema vial de la nacién» (op. cit.: 19).
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nos; sin embargo, se conservaria el nombre para esta seccion®. Este enclave implica un
asentamiento humano concentrado que facilita la llegada, la obtencién de vivienda, el
ajuste simbdlico y psicoldgico en el mundo urbano y ofrece insercion laboral tanto a quie-
nes vienen recién llegando como a los nacidos en la ciudad. Como ya sefald Bonfil Batalla
hace tres décadas (1987, p. 86-87):

«En general, el recién llegado cuenta con familiares o amigos del mismo pueblo que
llegaron antes; ellos le facilitan el primer contacto con la ciudad, la ambientacion
minima, la busqueda de trabajo. Juntos forman un nucleo de gente identificada por
la cultura local de origen. En ese pequefio ambito transterrado se puede hablar la
lengua propia y se recrean, hasta donde el nuevo medio lo permite, usos y costum-
bres. A veces el grupo llega a ser mayor porque resulta facil identificarse con gente de
la misma region por encima de las peculiaridades de cada comunidad».

Se trata de la fuerza centripeta de los inmigrantes que representa un intento por reproducir
la familia extensa de origen, siendo una forma de resistencia al «torbellinesco» trafico del
centro (o de los centros) y ante el complejo y «anonimante» mosaico urbano (Palacios,
1997; Signorelli, 1999 [1996]); de modo que a través de re-situarse en un particular nicho
metropolitano, re-arraigandose, se recupera la visibilidad, tranquilidad, confianza e inter-
cambios reciprocos que tienden a erosionarse en la urbe super-poblada y fragmentada
que es Ciudad de México. Una de las grandes ventajas de vivir juntos es la seguridad, empe-
zando por la propia integridad fisica. Como sefiala Casilda (chocholteca, 62 afios):

«La mayor parte de toda esta manzana, parte de la otra manzana que comienza
desde aqui enfrente, somos paisanos [...] la seguridad de las casas como de uno
mismo, porque digamos si a usted le llega a pasar algo, pos rapido auxilio a ver qué
pasa, o a alguien lo asaltan, rapido todos salimos a ver qué, qué broncas hay».

Al respecto, Francisca (chocholteca, 62 afios, vecina también de la calle Benito Juarez),
quien llega a la ciudad el afio 1968, relata su experiencia en el contexto urbano y nacional:

«en el 68’, cuando yo llegué aqui se vino la matanza de Tlatelolco, de los estudiantes,
entonces yo si me arrepenti, ese afio que llegué empezaba a hablar la radio que
muertos y muertos...pero si ya me sali de mi casa yo me tengo que aguantar, porque
si yo me regreso quiza qué me vayan a hacer».

¢ La experiencia de los migrantes, como sefiala Joseph (2002), se suele caracterizar por la pérdida del sentido
del mundo, lo que los conduciria a auto-proclamaciones, siendo recurrente que los nuevos espacios de
acogida sean bautizados con el nombre del pueblo de origen. Portes propuso el concepto de enclave
étnico «para subrayar la importancia de la concentracion residencial en mejorar la habilidad de los propie-
tarios de pequefias empresas para capitalizar y beneficiarse de la estrecha relacion co-étnica [...] Eventual-
mente, los empleados [...] se convierten en auto-empleados» (en Valenzuela, 2007: 74). Ya en 1925 escribia
Burgess, uno de los destacados soci6logos de la Escuela de Chicago: «La [auto] segregacion ofrece al
grupo, y consiguientemente también a los individuos que lo integran, un lugar y un papel en la organiza-
cion total de la vida urbana» (en Wieviorka, 1992: 133). La Escuela de Manchester analiz6é del mismo
modo este «poder de la etnicidad en la vida urbana» en el continente africano. Como afirma Hannerz:
«Se puede considerar la preferencia por las personas de la misma etnia, en las situaciones en las que
habia eleccién [como puede ser en las relaciones de vecindario y/o de trabajo], sobre todo como una
cuestion de confianza. Cuando el origen cultural era similar o idéntico, las personas podian suponer,
como Barth (1969: 15) lo expresa en su analisis de la etnicidad, que estaban jugando sus juegos
interaccionales segun las mismas reglas» (1986 [1980]: 175-176).
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Francisca compro su predio en Teotongo e instalé un «changarrito» de frutas y verduras en la
entrada de su casa y Casilda vende junto a su hijo mayor tamales y atole también en el
espacio de la vivienda que da a la calle Benito Juarez; asimismo Evodio y su hija atienden
sus respectivas farmacias. Como vemos, los chocholtecos no han diferenciado en este «pro-
ducir [y reproducir] la ciudad» entre el «espacio para vivir y el «espacio para vender». Al
contrario, han reunido en la vida cotidiana el «valor de uso» de la vivienda con el «valor de
cambio» de sus respectivos negocios, siendo muy fragil la frontera entre el ambito privado
del hogar, caracterizado por los intercambios reciprocos, y el ambito publico de la calle,
signado por los intercambios de mercado (Lefebvre, 1973 [1970]).

La proteccion que brinda este re-agrupamiento en el espacio urbano no esta exenta de
tensiones. Como sefiala Casilda:

«a veces como gue hos criticamos y nos peleamos...porque aquellay que esto y lo
otro, y el que le hace caso le hace caso, el que no, no, yo por mi, como vendo, me da
igual un cliente, otro cliente...para otras gentes son peleas, y siendo del mismo pue-
blo pos como que luego, cuando vamos al pueblo, alla ‘manita, pa’ ca y manita
pa’ lla’, y pos luego esa manita a veces ni le habla a uno».

Las tensiones son generadas muchas veces por las obligaciones que implican las redes den-
sas. Al respecto, Bauman sintetiza ambos aspectos, negativo y positivo, de la concentra-
cion espacial:

«un dominio permanente sobre un territorio, con su acompafiamiento habitual de
deberes y compromisos a largo plazo, pasa de ser una ventaja a ser una carga [...]
por otro lado, como sefiala Richard Sennett, ‘a medida que las cambiantes institucio-
nes de la economia disminuyen la experiencia de pertenecer a algun lugar especial
[...] aumentan los compromisos de la gente con lugares geograficos como naciones,
ciudadesy localidades’» (2003, p. 131).

Ahora bien, no fueron los oaxaquefios los Unicos en llegar durante los afios setenta a la
nueva colonia. Estos terrenos ejidales recibieron también inmigrantes provenientes de los
estados de Puebla y Michoacan principalmente. Esta heterogeneidad de origen de la po-
blacion trajo consigo un primer problema: el nombre de la colonia. Los chocholtecos le
quisieron llamar Teotongo y los «otros» (mestizos) San Miguel. Entonces, como relata Calixto:
«se empezaron a hacer reuniones con los sefiores que querian que la colonia se llamara
nada mas San Miguel, pero nosotros ya lo teniamos registrado en Toluca por Teotongo, ya
después de tres reuniones, en un peru grandote, un arbol, es peri no mas que le decimos
pirul, ahi se hicieron las reuniones, después de las tres reuniones se llegé a un acuerdo que se
guedara con los dos nombres, vino un representante de Toluca, dijo ‘¢ por qué no lo dejan
San Miguel Teotongo?, ¢qué les quita a ustedes?’, entonces ‘por nosotros no hay ningun
inconveniente’, entonces ya dijeron ellos ‘pos que se quede asi’ [...] inclusive un maestro,
gue vivia aca atrasito, que era segun director de una escuela por Los Reyes, ese nos tird
duro también, que ‘son unos indios, que cOmo va a ser posible que unos indios vengan
aqui a imponer lo que ellos quieren’, pero lo decia porque segun él se sentia muy prepara-
do el sefior, pero no era como lo penso, le dimos vuelta, je».
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Los chocholtecos y sus emprendimientos: farmacias, ferreterias y tiendas

Durante los primeros afios en la gran ciudad, en las décadas entre 1940 y 1960, los
chocholtecos, especialmente quienes no conocian ya un oficio llegaban (y llegan aun hoy)
dispuestos a dedicarse al primer empleo que encontraran. Es asi como los inmigrantes hom-
bres empiezan trabajando en albaiiileria, panaderias y fabricas, y las mujeres como em-
pleadas domésticas, vendedoras en tiendas, entre otras actividades, siendo el objetivo
aprender un oficio en el cual poder desempefiarse laboralmente; son, de este modo, «<apren-
dices». A quienes eran campesinos en Oaxaca ese conocimiento en Ciudad de México no
les era/es util para conseguir un trabajo remunerado. Asi pasan de campesinos a «trabaja-
dores no calificados», a «peones». Con el paso de los afios deciden dedicarse a uno u otro
de los oficios conocidos y se especializan, pasando a ser «trabajadores calificados libres,
siendo denominados muchas veces como «maestros» (Adler-Lomnitz, 2006 [1975]: 74-75) y
finalmente tienden a adquirir sus propios negocios.

Destaca entre los chocholtecos el rubro de los farmacéuticos, donde el oficio se ha transmi-
tido entre paisanos, a partir del primero que se dedica a este rubro. En un calculo esponta-
neo, Evodio suma mas de 50 en Ciudad de México; solamente en la seccién Teotongo hay
cuatro. Evodio (chocholteco, 70 afios, también vecino de la calle Benito Juarez) sefiala que

«el conocimiento [...] lo adquirimos de él [...] con la escuela de este pariente»: «Otro
paisano estuvo hace muchos afnos, él fue el primero que tuvo la farmacia y ahi traba-
j6 este pariente y ya de ahi se desvi6 el ramal [...] el primero fue un pariente que esta
en San Juan, Pantitlan, Zaragoza, tiene mas tiempo de dedicarse a esto, hubo otros
antes pero yo nunca convivi con ellos, ahi estuvimos trabajando con él, y de ahi salid
el ramalaje de otras personas, el conocimiento €l lo adquirié de otra persona, y yoy
otras personas de Teotongo lo adquirimos de él, y aqui estamos, todos los que nos
dedicamos a esto, con la escuela de este pariente, y mi hija aprendié aqui en la casa
[...] mi hija tiene su farmacia aqui adelante, ellos trabajan con las mismas personas
que yop.

Se devela asi la red étnica, la que se vincula y ayuda en la ciudad, manteniéndose el con-
tacto con los familiares en el pueblo. Ahora bien, se trata de una red que no solo es horizon-
tal sino también vertical (Adler-Lomnitz, 2001 [1994]). Esto es muy claro en la descripcion que
hace Evodio de su trabajo, el que concibe como una cadena, desde el inventor hasta el
consumidor. Esta cadena comercial implica trascender las fronteras estatales, pues los dis-
tribuidores ya son transnacionales:

«Nosotros somos el tltimo escalén, hay el inventor, el descubridor de las sales, de ahi
el fabricante, que acaparan ese conocimiento y tienen el poder econémico para
proveer ya ese producto, de ahi el laboratorio, Falte por ejemplo, lo refinan, y los mas
grandes son transnacionales, estamos hablando de Kaiser, Bayer, muchos, antes eran
muy independientes, pero se han fusionado, lo venden al mayorista, el distribuidor,
aqui en México Saba es una casa muy grande econémicamente, Nadro, nacional de
drogas, y el otro Basan, yo trabajo con Nadro y Marsan, y el mayorista llega aqui,
venta de mostrador, y al frente esta el consumidor, aqui termina, este producto a lo
mejor esta hecho en Alemania, en Inglaterra, en Estados Unidos, viene al distribuidor,
llega a la farmacia, y nosotros al consumidor, esa es la cadena que hay respecto al
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medicamento, y todo lo que se relaciona a la farmacia [...] los distribuidores ya no
son chocholtecos, son transnacionales, tendran personal mexicano, pero los duefos
del capital son de afuera, hay laboratorios ya aqui pero las sales vienen de alla [...]
no estamos a la altura de ser fabricantes».

De inventor/descubridor a fabricante, de éste a los laboratorios, de los laboratorios a los
distribuidores, para pasar a los mayoristas, quienes ya suelen ser mexicanos, y éstos les ven-
den los productos a los farmacéuticos. El eslabén étnico entonces no asciende mas alla de
los mismos farmacéuticos, quienes a su vez empiezan una nueva red vertical, hacia abajo
esta vez, al integrar a trabajar a sus hijos, sobrinos y nietos con ellos, quienes después de
aprender el oficio intentaran instalar una farmacia por su propia cuenta (usualmente en la
propia casa, en la salida hacia la calle). Trabajadores y empleadores pertenecen asi a la
misma familia, basandose los tratos laborales en la confianza que suele otorgar la cercania
social y el conocimiento intimo. De igual manera ocurre con las ferreterias y tiendas, los
otros dos rubros mas conocidos por los chocholtecos de San Miguel Teotongo. De este
modo logran, a través del trabajo, integrarse a la sociedad mexicana contemporanea,
adaptandose a la terciarizacién de la economia mundial.

Es de destacar que en los casos aqui mencionados: duefios o empleados de farmacias,
ferreterias y tiendas, los chocholtecos son los vendedores de productos generados por otros
(y en otros paises), y no los productores de los bienes, creados muchas veces en las comuni-
dades, y comprados y vendidos por otros (intermediarios) como suelen mostrar muchos
trabajos antropolégicos. De este modo, los sujetos aqui se encuentran en el polo opuesto
de la cadena comercial de produccion (tipicamente campesina), distribucidn, circulacion
y venta (y consumo) de mercancias, siendo esta vez vendedores, esto es, participando del
sector de servicios, propiamente urbano (Gissi, 2009).

El movimiento étnico: Comité Unién Teotonguense Oaxaquefo

Ahora bien, estas iniciativas laborales mercantiles no implican en muchos casos un desajus-
te con las necesidades identitarias de los sujetos. Esta etnicidad es manifiesta en los
chocholtecos, quienes suelen participar en el Comité Unidon Teotonguense Oaxaquefio,
manteniendo los vinculos étnicos en la ciudad, trascendiendo los limites de la seccién y de
la colonia donde vive cada uno, con el objetivo explicito de cooperar econémicamente
con las obras que sean necesarias en Teotongo, Oaxaca. Evodio explica el funcionamiento
de esta organizacion:

«Aqui nosotros tenemos un comité que se llama Unién Teotonguense Oaxaquefio, se
forma por un presidente, un secretario, un tesorero, vocales, siempre, desde |los afios
50’ ha habido esa idea de organizarse [...] el fin que se persigue es de aportar algo
para alla, trabajan [...] con las autoridades porque asi debe ser, si hay una obra para
el pueblo debe trabajar la autoridad municipal de alla con el comité de la organiza-
cion de aqui para solventar gastos segun el proyecto que haya».

Este Comité elige directiva cada tres afios a través de una eleccion de usos y costumbres:
un integrante propone a otro y si hay consenso entre quienes viven en la ciudad, la persona
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elegida suele aceptar el cargo. Junto a esta organizacion, Teofilo, Rufino, Calixto y Evodio
(ademas de Genaro, quien vive en la Delegacién Tlalpan) conforman el Grupo de Apoyo
del Consejo Indigena Municipal Chocholteco (CIMCHOL), asistiendo periodicamente a las
asambleas en Teotongo, Oaxaca, con vistas a crear y desarrollar nuevos proyectos de desa-
rrollo para su pueblo. Este movimiento etno-cultural es dialéctico entre la pertenencia co-
munitaria o lo que Bartolomé denomina «identidad residencial» (2004 [1997]) -local- y la
identidad étnica -trans-territorial e incluso transnacional-. Al respecto sefiala Barabas (1999)
«En 1998 se observa una incipiente tendencia a la reconstitucion identitaria del grupo, aun-
gue la pertenencia comunal sigue siendo primordial en las lealtades» (op. cit., p. 168).

En este paulatino movimiento étnico también algunas entidades estatales han jugado un
papel relevante durante la Gltima década: las autoridades municipales de Teotongo (como
también de Ocotlan, Nativitas, Buenavista y Monteverde) han retomado el proyecto de
ensefianza oral del ngigua, comenzando a implementarse la educacion bilingtie en educa-
cion preescolar y primaria a través de cursos impartidos por maestros bilingties nombrados
por sus respectivos pueblos (Barabas, 1999). Ahora bien, el re-aprendizaje de la lengua con-
lleva al mismo tiempo un interés econdmico, pues del conocimiento de su lengua depen-
den muchas veces las asignaciones de recursos desde las instituciones del Estado. Al respec-
to, sefiala Tedfilo:

«tuvimos la desafortunada situacion de no haber aprendido nuestra lengua materna,
estaba prohibido, nifio que hablaba su lengua materna era estigmatizado, sefalado
por el maestro, entonces ya ni en las casas se hablaba, entonces por ese motivo nos
esta costando trabajo ahora la cuestion de la lengua, el gobierno luego no quiere
soltar los recursos o los apoyos porque determinada zona no habla su lengua mater-
na, y nosotros ya hemos presentado algunos documentos ala Camara de Diputados
y todo eso, entonces estamos demostrando que no se hace necesario hablar la len-
gua, lo mas importante es sentirse que somos indigenas, que descendemos de un
grupo étnico que se llamé ngiba y que al llegar los espafioles cambié el nombre, nos
pusieron chochos, y ahora estamos manejando chocholteco, se nos hace urgente
presentar una region para que lleguen los recursos econémicos de la Federacion, y
con que haya un porcentaje de personas que habla, aunque sea minimo, debe con-
siderarse porque de ahi son, son nativos de esa region».

Discusion: relaciones interétnicas e insercion econémica urbana

Sabemos que los habitantes rurales han sido, en un uno u otro momento, colectiva e indivi-
dualmente, empujados a abandonar su tradicional habitat, pues éste ya no les genera
(dadas las politicas econdmicas globales/neoliberales de las Ultimas cuatro décadas) los
recursos minimos necesarios cComo para continuar su existencia en las localidades donde
nacieron. Se enfrentan entonces al desafio de entrar en la ciudad, de insertarse en la socie-
dad urbana, buscando acceder asi a una mejor vida. En este proceso de cambio de nicho
ecolbgico, traen ad portas al menos dos desventajas y una ventaja. Primero, su nivel edu-
cativo formal suele ser muy bajo: mas de la mitad de los sujetos entrevistados no supera la
educacion primaria (o incluso no asistié a la escuela). Segundo, suelen sefialar los
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interlocutores que en la Ciudad de México su identidad de chocholteco, como también de
oaxaquefio, son infravaloradas (no se les llama chocholtecos sino «indios», no se les deno-
mina oaxaquenos, sino «oaxacos»: ambas categorias provistas de prejuicios negativos).

Junto a estas desventajas, reconocemos en sus discursos y practicas un activo que muchas
veces no es considerado/reconocido en los estudios antropolégicos: cada sujeto pertene-
ce a un colectivo, a un entramado social paralelo y entrelazado a su condicidn de ciuda-
dano mexicano, son miembros del pueblo chocholteco (identidad que se fortalece en la
gran ciudad, lejos de su contexto de origen), y por tanto (y en la medida en que cada uno
aporte sus contribuciones para los trabajos comunitarios) cuentan con un capital social y
cultural que suele resultar muy util ante el desafio de tener que continuar sus vidas en otro
espacio geografico y social, en otro estado y en un contexto que suele caracterizarse por
un estilo de vida diferente al campesino y rural: el mundo urbano y megapolitano. Hay
también una segunda ventaja con la que han dispuesto los habitantes de esta colonia
hasta hoy dia. Es un recurso adquirido, que ha sido logrado a través de la «unidon» entre
todos los vecinos, mas alld de sus particularidades: es la Union de Colonos San Miguel
Teotongo. En esta institucion civil los colonos han encontrado un gobierno local de facto al
cual acudir y demandar (junto con participar y solidarizar en sus propositos), un lugar en el
cual se les brinda apoyo y gestion, otorgandoles un piso/base minimo de seguridad.

Ahora bien, los estudios urbanos suelen sefialar que los lazos sociales en las ciudades se
diluyen y que la mayoria de las interacciones son individuales, insignificantes y anénimas. El
sujeto urbano, que vive en ambitos sociales modernos y complejos, constituiria parte de
una muchedumbre solitaria; el contexto citadino, mas aun el megapolitano, actuaria como
un disolvente de las practicas tradicionales y de las identidades étnicas. Esto ha sido adver-
tido por la sociologia urbana desde sus inicios (Wirth, 1988 [1938]). Por su parte, la antropo-
logia sociocultural ha sefialado (Redfield, op. cit.; Gellner, op. cit.) que cuando los sujetos
pertenecientes a grupos étnicos migran desde el campo ala ciudad, o desde el pueblo a la
capital nacional, tienden a desorganizarse y atomizarse -recordandonos el concepto de
anomia (Durkheim, 1972 [1893])-: cada uno busca encontrar su propio acomodo en la «sel-
va de cemento». Parte de la reciente antropologia ha afirmado también que la presenta-
cion del sujeto indigena como tal ante la sociedad urbana y nacional suele ser sélo una
estrategia, una accion (eleccion) racional, una apariencia que se actua con el propdsito
de ser aceptado y de este modo poder insertarse en las nuevas redes de la modernidad
citadina.

Los hechos observados a lo largo de este articulo, la informacion y los testimonios produci-
dos permiten complejizar y trascender lo afirmado por estos y otros modelos tedricos. Mas
gue optar por uno u otro esquema, los datos nos llaman a des-purificar tales enfoques,
intentando dar cuenta de la realidad empirica observada. Esta idea de lo que podriamos
denominar como «lazos urbanos laxos» es claramente desmentida en el caso de los vincu-
los entre los inmigrantes oaxaquefios, también -aunque en menor medida- en la primera
generacion nacida en la ciudad, y ha de estudiarse, en futuras investigaciones, para el caso
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de la segunda generacion nacida en la ciudad (esto es, la que suele llamarse «tercera
generaciony), que parece tender hacia un estilo de vida méas cercano alo advertido porlos
socidlogos urbanos.

Pese a vivir en el contexto predominante de un sistema capitalista de mercado, que solo
concibe a los seres humanos como individuos/ciudadanos, los chocholtecos muestran, a
través de su vida cotidiana, que también pertenecen a un determinado pueblo/grupo
étnico, a un concreto «mundo de la vida» (Habermas, 1999 [1987]). De este modo, nos
recuerdan la condicion social de las personas, por lo que junto con ser parte de una socie-
dad comun, la mexicana (el &mbito mayor de coexistencia social), también son miembros
de un dominio cultural especifico, parte de una matriz cultural mesoamericana, que se
caracteriza por sus propias instituciones. Como sefialara Bonfil Batalla, mas que ser un sec-
tor del «México imaginario», los nativos de la regidn mixteca oaxaquefia son actores del
«México profundo», interactuando en dos civilizaciones distintas, la occidental y la
mesoamericana.

En este sentido, cabe destacar la continuidad de los planteamientos de L. Adler Lomnitz
(1975) respecto a la relevancia de las redes de intercambio reciproco de bienes y servicios
en la sobrevivencia de los sectores econdmicamente menos favorecidos de la poblacion
de Ciudad de México (en gran parte validos para toda América Latina). Estas redes repre-
sentan un sistema cooperativo informal que suplen mediante la ayuda mutua los efec-
tos de la inseguridad laboral y la carencia de seguros sociales en los empleos flexibles,
de manera que la estructura social de las colonias y barriadas se asemejan a un conjun-
to de redes.

Un principio basico compartido de este capital cultural mesoamericano/mixteca/
chocholteca es la guetza, esto es, la norma por medio de la cual se apoyan unos a otros
mas alla de si viven en asentamientos concentrados o dispersos en la colonia y ciudad. Este
principio (de acuerdo a lo planteado por los diversos sujetos) es tanto un derecho como un
deber, o, mas bien, es un compromiso cuanto que un valor, deviniendo una norma que se
continda practicando al interior de la urbe por medio de la practica del tequio (entre otras
acciones) y en la interrelacibn campo-ciudad, como también con quienes residen en el
extranjero. Encontramos aqui lo que Thompson (2000 [1971] y 2014) y Scott (2000 [1990])
denominaron como «economia moral», la que proviene de una ética de la subsistencia
gue intermedia entre los individuos y un grupo social determinado en un ambiente de alto
riesgo. Las expresiones de dos de los entrevistados de: «te apoyo para que mafana tu
me apoyes...» y «dando y dando, pajarito volando...», son explicitas acerca de la con-
veniencia colectiva de estas practicas -recordandonos al respecto los andlisis sobre el
don de Mauss (1971 [1925]) y Lévi-Strauss (1988 [1969])-, transgrediéndose asi la frontera
de la dicotomia entre tradiciéon y modernidad que se suele usar aun hoy en los estudios
socioculturales, como también la oposicion de la antropologia entre la corriente eco-
némica formal y la substantiva.
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Ambas explicaciones del comportamiento econdmico (formal y substantiva) son necesa-
rlamente complementarias (como ha sefialado el enfoque de la economia cultural) para
dar cuenta de las sociedades indigenas contemporaneas. Los hechos muestran, especial-
mente en los inmigrantes (en menor grado en los nacidos en la ciudad), que la explicacion
formal depende de la substantiva (o bien debe substantivizarse), pues un requisito previo
para cualquier comportamiento de calculo es la pertenencia a una sociedad/cultura con
que se identifican los individuos. Se trata, asi, de «elecciones significativas» (Kymlicka, 1996).
La guetza, por ende, es una «regla practica» (Ingold, 2001 [1996]) o bien una «opcién colec-
tivaracional» (Sen, 2002) y las instituciones/acciones cotidianas a las que conduce permiten
obtener la mejor posicion posible, satisfaciendo a la vez necesidades bioldgicas y sociales.
Diria -recordando a Giddens (1994 [1990]) y Bourdieu (2007 [1994]), respectivamente-, que
estas interacciones sociales son producto de una «conciencia» o «razdn practica» que anula
la oposicion clasica entre interés y altruismo, o remontandonos a Weber (1964 [1922]): am-
bos aspectos de la racionalidad humana, el cuantitativo (formal) y el cualitativo (substan-
tivo) se presentan al unisono.

Conclusiones

A través de larealizacion cotidiana del principio de la guetza, del dar hoy y recibir mafiana,
los chocholtecos logran muchas veces satisfacer sus necesidades individuales y colectivas.
Nadie esta forzado a participar en tal o cual asociacion, en tal o cual red de vecinos
(consanguineos o afines) pero todos/as se sienten obligados/as a hacerlo. Es que la auto-
exclusion de tales circulos sociales implicaria una actitud hostil, y con ella la pérdida de
estimacion y de prestigio, provocando aislamiento, y tal aislamiento conduciria paulatina-
mente a vivir en condiciones de privacion, en fin, de pobreza. Parafraseando a Lévi-Strauss
(op. cit.), dirfa que el tabu de la pobreza (material y social) es el origen del intercambio de
bienes y servicios.

El re-unirse territorialmente de acuerdo a sus adscripciones étnicas facilita estas formas de
cooperacion, cuya «domesticidad» (cercania fisica y sentido de lugar) tiende a generar el
habito del vinculo entre unos hogares y varios otros, construyéndose un complejo circulo de
intercambios que no solamente conecta a distintas familias en el espacio sino que también
liga a diversos momentos en el tiempo (por medio de la tanda, de la venta de «pan
oaxaquefio», entre otros), reduciendo las incertidumbres de los gastos del «<mafiana». No
corresponde aqui referirme a estas concentraciones étnicas como a guetos urbanos, pues
son espacios que disponen de un buen acceso a los bienes de consumo colectivo
(equipamiento y transporte) y que no se caracterizan por la homogeneidad econdmica,
como tampoco por la degradacion social. Nos enfrentamos entonces a enclaves étnicos,
esto es, a aglomeraciones residenciales y laborales de oaxaquefios con una permanente
heterogeneidad intrasocial asi como de continuos intercambios con otros espacios de la
colonia y ciudad.
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Por su parte, la dispersion/fragmentacion tipica de las megaldpolis actuales se subsana
parcialmente a través de la organizacion de los inmigrantes y sus hijos en asociaciones
étnicas cuyo eje es la raiz comun de sus respectivos pueblos/lugares de origen -la «<comuni-
dad moral» (Cohen, 1974). Ambas «comunidadesy, la barrial (de vecinos) y la asociacional
(de paisanos), son proclives a generar rutinas que disminuyen los riesgos y otorgan seguri-
dad a las personas. Entonces, se observa una cierta similitud entre el «viejo» orden étnico
(rural) y el nuevo orden postindustrial (urbano) que construyen estratégicamente los
inmigrantes y sus hijos en la colonia: estratificaciéon social (local y permeable), concentra-
cion étnica, cultura diversificada y discontinua (de acuerdo a las identidades comunitarias,
mas con un sustrato comun), transmitida principalmente por los grupos locales y el trabajo
familiar. Sin embargo, en la ciudad aumenta la conciencia de la propia cultura, de la
propia distintividad colectiva, siendo cotidianos los encuentros entre miembros de un mis-
Mo grupo étnico ya sea por motivos politicos (no partidistas), festivos o deportivos, espe-
cialmente los dias domingo. Los chocholtecos, entonces, viven hoy (sobre todo los
inmigrantes) entre dos escalas territoriales y morales: una con base rural, segmentada, ba-
sada en la creencia (y practicas festivas) en los santos locales; y otra con base urbana, tan
segmentada como articulada (una «anarquia ordenada») y cada dia mas secularizada.
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