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Resumo: Neste trabalho analisamos a politica nacional de assisténcia sociale o Programa bolsa familia, em
sua interagdo com as diferentes esferas da administracdo publica e da sociedade, no intuito de identificar seus possiveis
impactos positivos na diminui¢do da pobreza. Para compreender melhor as politicas publicas de assisténcia social,
fundamentamos este trabalho na perspectiva dos direitos sociais, entendidos como elementos inerentes a democra-
cias e com capacidade emancipatéria e de reforgo da cidadania. J4 em sua abordagem, esta investigagdo apoia-se no
estudo quali-quantitativo. Qualitativa por buscar conhecer aspectos e funcionamentos das politicas de assisténcia
social do pais e quantitativa por investigar o processo de distribuicdo destes servicos entre os anos de 2016 e 2017 no
Brasil. Nossasconclus@es permitem identificar como certas politicas publicas, apesar de importantes, sdo suscetiveis
a tomadas de decisdes governamentais que podem significar a sua desmobilizagdo, comprometendo os esfor¢osno
combate as vulnerabilidades sociais.

Palavras-chave: Bolsa familia; politica nacional de assisténcia social; transferéncia de renda; bem-estar social,
ciéncia politica

Programas de transferencia condicionada de renta en la dptica de los derechos
sociales: una opcion para el combate de las vulnerabilidades brasilefias

Resumen: En este trabajo analizaremos la politica nacional de asistencia social y el Programa bolsa familia, en su
interaccion con las diferentes esferas de la administracion publica y de la sociedad, con el fin de identificar sus posibles
impactos positivos en la disminucion de la pobreza. Para comprender mejor las politicas publicas de asistencia social,
fundamentamos este trabajo en la perspectiva de los derechos sociales, entendidos como elementos inherentes a democra-
cias y con capacidad emancipadora y de refuerzo de la ciudadania. Ya en su abordaje, esta investigacion se apoya en el
estudio cuali-cuantitativo. Cualitativa, puesto que busca conocer aspectos y funcionamientos de las politicas de Asistencia
Social del pais y, cuantitativa, por investigar el proceso de distribucion de estos servicios entre los afios 2016 y 2017 en
Brasil. Nuestras conclusiones permiten identificar como ciertas politicas publicas, a pesar de ser importantes, son suscep-
tibles a tomas de decisiones gubernamentales que pueden significar su desmovilizacion, comprometiendo los esfuerzos en
el combate a las vulnerabilidades sociales.

Palabras clave: Bolsa familia; politica nacional de asistencia social; transferencia de renta; bienestar social; cien-
cia politica
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Programs of conditional transfer of in come through the lens of social rights:
na option to combat of Brazilian vulnerabilities

Abstract: In this paper we will analyze the National Social Assistance Policy and the BolsaFamilia Program, in
their interaction with the different spheres of public administration and society, in order to identify their possible positive
impacts on poverty reduction. In order to better understand public social assistance policies, we base this work on the
perspective of social rights, understood as elements inherent to democracies and with the capacity to emancipate and
reinforce citizenship. In its approach, this research is based on qualitative-quantitative study. Qualitative, since it seeks to
know aspects and functioning of the country’s Social Assistance policies and, quantitative, for investigating the process of
distribution of these services between 2016 and 2017 in Brazil. Our conclusions allow us to identify how certain public
policies, in spite of being important, are susceptible to governmental decisions that could mean their demobilization,
compromising efforts to combat social vulnerabilities.

Keywords: Bolsafamilia; national policy on social assistance; transfer of income; social welfare; politic science
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Introducéo

Os Programas de Transferéncia de Renda (PTRs) sdo considerados uma forma de protecdo social na
qual o Estado transfere recursos monetarios para os individuos que se enquadrem nos critérios estabelecidos,
buscando atenuar os impactos da pobreza e das vulnerabilidades em suas vidas (Cecchini, Leiva,
Madariaga&Trucco, 2009). No Brasil os PTRs foram incluidos na Politica Nacional de Assisténcia Social por
meio da Protecdo Social Bésica e da Protecdo Social Especial como uma possibilidade de atenuar as desigual-
dades sociais geradas pelo sistema capitalista, que em nosso pais precarizou os elementos de cidadania e dificultou
a distribuicdo igualitéaria de renda.

Nesse sentido, os PTRs sdo uma férmula primaria encontrada pelo governo com a finalidade de “admi-
nistrar a pobreza para que ela ndo atinja graus insuportaveis” (Euzébios Filho, 2016, p.258). Da mesma forma,
0s PTRs sdo elementos da politica social que em curto prazo contribuem de sobremaneira para atenuacgao da
pobreza. Assim, cabe ao governo nacional universalizar sua distribuicdo e constantemente aportar recursos
financeiros para que eles se tornem um meio eficaz de superacao da pobreza, contribuindo efetivamente para a
emancipacao econdmica e garantindo assim o acesso incondicional aos direitos de cidadania (Caetano 2008).

Apesar de importantes elementos de emancipacdo, os programas de transferéncia de renda podem fo-
mentar dependéncia politica aos beneficiarios, que erroneamente percebem o recurso como resultado de um
Estado benfeitor e ndo como um direito de cidadania (Euzébios Filho, 2016).Assim, para que 0s PTRs contribuam
efetivamente no processo de fortalecimento da cidadania, é preciso combater seu mau uso politico, entendendo-
0S cComo uma importante estratégia publica que visa incluir e facilitar o acesso de grande nimero de pessoas
vulnerabilizadas aos bens sociais. Por ser um tema tao relevante, neste artigo abordamos aspectos formais do
Programa Bolsa Familia — nossa principal politica de transferéncia de renda —, apresentando sua legislacdo
regulatdria, formas de repasses do governo federal ao programa, sua interacao entre os diversos agentes publi-
cos e seu processo de fiscalizacdo e controle por meio do CadUnico.

A distribuicéo de renda como uma via regional de erradicagdo
dos impactos da pobreza

Nas duas Ultimas décadas, “os programas de combate a pobreza tornaram-se substitutos da politica de
protecdo social em grande nimero de paises latinos americanos” (Cobo,2012, p.19). Argumentos favoraveis
consideram que tais programas estdo conseguindo impactar positivamente nos processos de distribuicdo de
renda dos paises em vias de desenvolvimento, pois eles alcancam de forma positiva “as familias mais
desfavorecidas, justamente aquelas que ndo integravam os sistemas contributivos meritocraticos, que sempre
prevaleceram no continente, sistemas esses, caracteristicamente de baixa cobertura, limitados em escopo e
pouco uniformes” (lbid, p.6).
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Estes programas obtiveram bons resultados se relacionados com os objetivos propostos, inclusive quando
comparados com outras experiéncias internacionais, pois “apresentam custo compativel com a capacidade
orcamentaria [...] sem, aparentemente, ter efeitos negativos sobre 0s incentivos para o trabalho e a contribuicdo
previdenciaria” (Medeiros, Britto & Soares 2007, p. 5).

De maneira geral, os programas de transferéncia de renda tém por finalidade realizar a redistribuicéo de
beneficios financeiros a populacdo em situacdo de vulnerabilidade, acometidas diretamente pelos efeitos nega-
tivos da globalizacdo e do capitalismo nos mundos do trabalho, que causaram excessivo “desemprego e
precarizacao das ocupacdes dos trabalhadores menos qualificados” (Cobo 2012, p. 30). Portanto, o trabalhador
com menor qualificacdo tem grandes possibilidades de estar fora do mercado de trabalho ou com renda insufi-
ciente para garantir condigdes minimas de vida.

Esta situacdo ocasiona dificuldades financeiras e, como consequéncia, a pobreza, prescindindo assim da
protecdo do Estado por meio dos programas de transferéncia de renda, que possibilitam que as familias e
individuos ndo necessitem do mercado de trabalho para terem suas necessidades basicas atendidas.Nesse sen-
tido, entendemos os PTRs como elementos constituintes e asseguradores das politicas sociais que na tradi¢ao
democrética ocidental, e especialmente no Brasil, a partir da Constituicdo de 1988, compreendem 0 acesso
irrestrito a educacdo, salde, alimentacgdo, trabalho, moradia, transporte, lazer, seguranga, previdéncia social,
protecdo a maternidade e a infancia e assisténcia aos desamparados. Dessa forma, como salienta Alexandre de
Morais:

Direitos sociais sdo direitos fundamentais do homem, caracterizando-se como verdadeiras liberdades
positivas, de observancia obrigatéria em um Estado Social de Direito, tendo por finalidade a melhoria de
condicBes de vida aos hipossuficientes, visando a concretizacdo da igualdade social, e sdo consagrados
como fundamentos do Estado democratico, pelo art. 1°, 1V, da Constituicdo Federal (Morais, 2018, p. 302).

E importante destacar que a ideia dos programas de transferéncia de renda minima ndo é algo exclusivo
da cultura politica brasileira. Historicamente, a tentativa de distribuir entre 0s mais pobres os minimos necessarios
para garantir a manutencdo da vida aparece em vérias sociedades a partir do século XV1II, momento no qual o
mundo passava por uma remodelacdo do modo de producdo que afetava diretamente a vida das camadas popu-
lares. Na Inglaterra existiram varios formatos dos programas que de certa forma aproximavam-se do que enten-
demos como transferéncia de renda.

Ou seja, organizaram-se diversas formas de “beneficios as criancas, de auxilio a familias com criangas
dependentes, de suporte de renda aos idosos, aos invalidos, aos que ganham pouco, de seguro desemprego, de
renda minima de insercdo ou de complexos sistemas de seguridade social” (Petrini& Dias 2013, p. 53). A partir
destas experiéncias ao longo dos séculos XIX e XX surgiram diversos debates acerca do formato desses tipos
de programa. Entretanto, foi somente nos anos de 1980, com a iminéncia da implantagéo de politicas publicas
no continente europeu, como estratégia para o enfrentamento do desemprego em massa, reflexo da crise do
petréleo na década de 1970 e das politicas neoliberais da década posterior, que esse tipo de politica se tornou o
centro do debate politico em distintos paises (Ibid, 2013).Diante desse contexto de ressurgimento da pobreza
em larga escala, 0s programas de transferéncia de renda foram repensados por estudiosos, politicos e movimentos
sociais, que em 1986, durante a Primeira Conferéncia Internacional sobre a Renda Bésica, estruturaram o Basic
Income European Network (BIEN). O BIEN articulou estudiosos de diferentes areas com o intuito de fomentar
discussBes, modelos e formas de implementacdo de uma renda minima em caréter universal, calcada no
reconhecimento do direito a cidadania (Petrini& Dias, 2013). A partir desse contexto, as discussdes expandiram-
se para paises como, por exemplo, México, Brasil, Argentina, Chile, Uruguai e Costa Rica, que sofreram vio-
lentamente os efeitos da reorganizacao neoliberal de suas economias, que, por sua vez, impactavam diretamente
no aumento da pobreza entre as populacdes consideradas vulneraveis (Silva & Lima 2010).

No Brasil, uma das primeiras experiéncias de programas de transferéncia de renda foi a proposta elabo-
rada pelo ex-senador Eduardo Suplicy, que defendia a ideia de garantir a todos os cidaddos brasileiros uma
renda minima capaz de suprir necessidades basicas. Assim, em 1990, Eduardo Suplicy encaminhou ao Senado
Federal o Projeto de Lei n° 80 de 1991, que instituiria no pais o Programa de Garantia de Renda Minima
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(PGRM), que tinha por finalidade beneficiar individuos maiores de 25 anos com rendimentos brutos mensais inferio-
res a CR$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil cruzeiros), que na época correspondia a 2,5 vezes o salario minimo.

Assim, no dia 16 de dezembro de 1991 o Senado Federal aprovou o Projeto de Lei, segundo o qual toda
a pessoa de 25 anos ou mais passaria a ter direito de receber um complemento econdmico capaz de garantir sua
sobrevivéncia. O projeto previa ainda a expansdo gradual do PGRM, buscando com isso ampliar a populacéo
atendida para além das pessoas em situacdo de vulnerabilidade, abarcando assim uma importante parcela da
populacdo nacional dependente do mercado e da venda de sua forca de trabalho. Ao se conceder uma renda
minina para a populacdo, a ideia proposta por Eduardo Suplicy aproximava-se do processo degarantir acesso as
necessidades basicas da populacdo sem a necessidade de estarem vinculadas ao mercado de trabalho, pois
aocontrario impactaria na dependéncia que os sujeitos tém do mercado para saciar as suas necessidades essenciais.

Dessa forma, a proposta aventada por Eduardo Suplicy consistia em duas possibilidades de redistribuir
a renda entre a populacdo pobre, “uma focalizada na populacdo em situacdo de pobreza e de extrema pobreza,
na qual o beneficio seria destinado a familia, e a outra de carater universalista e destinada ao cidaddo indivi-
dualmente” (Petrini & Dias 2013, p. 56). Entretanto, 0 PGRM de Suplicy, aprovado em abril de 1991 pelo
Senado Federal e encaminhado @ Camara dos Deputados, instancia em que recebeu pareceres favoraveis, acabou
sendo arquivado em 08 de janeiro de 2007 por decisdo da prépria Camara (Suplicy & Buarque 1997; Camara
dos Deputados 2007).

Portanto, nos anos de 1990, momento permeado pelas mudancas constucionais e por uma grande campanha
de combate a fome, houve uma intensificacdo na discussao politica nacional sobre os programas de transferéncia
de renda, inserindo na agenda publica nacional a discussdo inicial sobre este tipo de redistribuicao (Jesus,2007).
A incluséo de tal debate na ordem politica deveu-se ao paulatino processo de pauperizacao da populacéo brasileira
resultante das politicas neoliberais que favoreciam a concentracdo de renda em detrimento de um vasto contin-
gente de pessoas que viviam em situacdo de vulnerabilidade social. Assim, acompanhando este debate
progressista, em diversas cidades do pais multiplicaram-se iniciativas que visavam instituir uma politica de
renda minima a seus cidadaos, das quais podemaos citar experiéncias em cidades como Campinas (SP), Ribeirdo
Preto (SP), Santos (SP) e Brasilia (DF).

Ja em dmbito nacional, foi durante o governo do presidente Fernando Henrique Cardoso, entre 0s anos
de 1999-2003, que iniciou-se a articulacdo de programas de transferéncia de renda em nivel federal, buscando
suprir as necessidades basicas de populacfes que historicamente estavam vulnerabilizadas (Petrini & Dias
2013).Nessa esteira, 0 entdo Presidente, por meio da Lcriou o Programa Nacional de Renda Minima, vinculada
a educacdo, nomeado de “Bolsa Escola”.

Buscando fortalecer as iniciativas que até entdo estavam sob a algada dos municipios, o Programa Bolsa
Escola seria “[...] o instrumento de participacdo financeira da Unido em programas municipais de garantia de
renda minima associados a a¢Bes socioeducativas, sem prejuizo da diversidade dos programas municipais”
(Brasil 2001, p.1). O Programa Bolsa Escola tinha como principal objetivo criar mecanismos sociais que visassem
ao rompimento com o circulo de reproducdo intergeracional da pobreza, que historicamente foi responsavel
pela perpetuacdo de vulnerabilidades entre as camadas populares.

Encabecado pelo Ministério da Educacao, esta politica publica estava voltada as familias em situacdo de
pobreza ou de extrema pobreza e possuia como objetivo principal estimular a frequéncia escolar das criancas na
faixa etéria de sete a 15 anos. Para receber o valor mensal de R$ 15,00 (quinze reais) por crianca, chegando ao
méaximo de 03 criancas por unidade familiar, 0s pais ou responsaveis deveriam matricular e zelar pela frequéncia
escolar de seus filhos e filhas. Diretamente ligado a educacdo, o Bolsa Escola buscava promover 0 acesso a
educacao as populacdes mais pobres, entendendo que a politica social para além de suprir necessidades imediatas
também cumpria o papel de fomentar o acesso a educacao de forma universalizante.

Paralelamente a esta iniciativa, no ano de 2001, por meio do Ministério da Saude (MS), foi publicada a

Medida Provisoria n° 2.206-1, de 06 de setembro de 2001, que criou 0 Programa Nacional de Renda Minima,
nomeado de Bolsa-Alimentacdo (Brasil 2001). O referido programa focava em a¢des que visavam reduzir as
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deficiéncias nutricionais da populagdo pueril e consequentemente os altos indices de mortalidade infantil entre
as familias que tinham renda per capita de até % (meio) salario minimo.

O publico-alvo deste programa era constituido prioritariamente por gestantes, nutrizes ou criancas de
até 06 (seis) anos; os valores e critérios eram os mesmos do Programa Bolsa Escola, acrescido do atendimento
especializado em Saude da Familia (Petrini & Dias 2013; Brasil 2001). Seguindo o caminho das politicas de
transferéncia da renda, no ano seguinte entrou em vigor o Programa Auxilio-Gas, lancado em 2002 pelo Ministério
de Minas e Energias, por meio do Decreto n° 4.102, de 24 de janeiro de 2002, que regulamentou a Medida
Provisoria n° 18, de 28 de dezembro de 2001.

Assim, a referida politica instituiu-se como uma agdo compensatdria as familias mais pobres, que naquele
momento sentiam diretamente os impactos da decisdo governamental de acabar o subsidio ao gés de cozinha.
Frente aos problemas ocasionados pelo fim do subisidio ao gas, o governo federal repassava o valor de R$
15,00 (quinze reais) a cada dois meses a familias que tinham renda per capita de até %2 (meio) salario minimo.

Como politicas compensatérias entende-se aquelas medidas destinadas a equilibrar ou minimizar os
danos causados as populagdes mais vulneraveis durante situacdes de crise. Em outras palavras, significa que o
Estado disponibiliza, por meio das politicas sociais, aces assistenciais para as familias que ndo possuam
condicBes de prover as suas necessidades basicas, garantindo uma vida adequada segundo padrdes estabelecidos
na sociedade da qual é pertencente.

O auxilio-gas, por exemplo, foi uma amostra de que o Estado, ao ndo conseguir controlar o mercado,
beneficia as familias mais pobres na aquisi¢do desse artigo ou de um bem de consumo. Para os analistas das
politicas sociais, as politicas compensatérias, de certa forma, representam a ineficiéncia do Estado em garantir
equidade entre todos os cidaddos, necessitando intervir diretamente nas relagdes entre os individuos e o merca-
do, na tentativa de garantir elementos minimos de dignidade (Rissato, Martins & Almeida 2011; Sartori &
Garcia 2012).

No entanto, é importante salientar que mesmo com a insercao das familias pobres na agenda publica os
programas anteriormente citados ndo visavam a emancipacao dos grupos familiares, distribuindo equanimemente
elementos minimos de cidadania relacionados a trabalho, educaco, salide, cultura, lazer, entre outros. Focalizadas,
as ditas politicas sociais tinham como escopo central amenizar os problemas sociais decorrentes da pobreza e
de um modelo de sociedade que excluia paulatinamente o acesso das familias pobres aos bens socioculturais e
de consumo.

Estas acdes, por parte do Estado, foram importantes mecanismos de combate a fome e a subnutricdo,
porém os valores dos beneficios ofertados pouco auxiliavam as familias em sua emancipacéo social, pois ainda
que garantissem um valor mensal minimo o acesso universalizado aos aparatos de Bem-Estar ndo se concretizou.
Cabe salientar que nesse periodo, marcado pelo neoliberalismo, o que se tinha era a diminuicdo das acfes do
Estado e 0 aumento da presenca do mercado, na vida das familias e dos individuos,como o Unico meio de
supressdo das necessidades basicas.No proximo item analisamos as readequagdes das politicas sociais de
redistribuicdo de renda instituidas no inicio dos anos 2000 e sua reconfiguracdo no Programa Bolsa Familia,
apontando para os limites e possibilidades desta politica nacional de combate a probreza.

Programa Bolsa Familia: caracteristicas e condicionalidades

Seguindo a tendéncia focalizada de distribuicdo de renda, em outubro de 2003, por meio da Medida
Proviséria n® 132, posteriormente convertida em Lei n°10.836/2004, criou-se o Programa Bolsa Familia (PBF).
Com o objetivo de unificar todos os programas governamentais de transferéncias condicionadas de renda exis-
tentes, o referido programa rompeu com a légica contributiva de protecéo social, instituindo uma renda minima
que poderia ser gasta conforme a necessidade familiar.O PBF é um Programa de Transferéncia de Renda (PTR)
Federal destinado prioritariamente a populacdo que vive em situacdo de pobreza e extrema pobreza, devendo
executar-se de forma nacional, mediante cumprimento de condicionalidades.
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O objetivo principal desse programa é viabilizar as condigdes minimas para que esses individuos consigam
superar as situacdes de vulnerabilidade, reduzindo os riscos sociais e garantindo o direito constitucional a
alimentacdo, a salde e a educacdo. Isso significa que, no Brasil, a protecdo social contributiva formulada a
partir década de 20 ja ndo era mais hegemonica, pois a partir de 2004 se instituiu uma politica de promogéo
social focalizada e com aspiracfes universalistas, buscando se consolidar como um programa de renda minima
a todos os cidaddos que dela precisassem(Paivaet al2013; Castro & Oliveira 2014).

Entretanto, é importante salientar que oPBF ainda ndo pode ser entendido legalmente como um direito —
como previa a proposta de Lei elaborada por Eduardo Suplicy —, pois sua concessdo fica anualmente condicio-
nada ao orcamento da Unido, obrigando aos 6rgdos competentes reverem constantemente seus beneficiarios,
ora aumentando o nimero de beneficios, ora diminuindo, adequando-se ao artigo 6° da Lei n® 10.836 de 2004
que diz: “O Poder Executivo devera compatibilizar a quantidade de beneficiarios e de beneficios financeiros
especificos do Programa Bolsa Familia com as dotacfes Orcamentérias existentes”. Diante dessas limitacdes,
podemos inferir que politicas de Assisténcia Social no pais, que teoricamente deveriam ser um direito constitu-
cional de todos os individuos, acabam por se instituir de forma limitada e com varias ressalvas, criando um
ambiente de instabilidade e incertezas entre a populcdo atendida.

Quanto ao financiamento, o PBF esta vinculado as dotagcdes orcamentarias existentes, que séo definidas
pelo Poder Executivo, responsavel por estabelecer a transferéncia de recursos para cada ente federado. Assim,
no ano de 2015 no Brasil foram investidos 1,5% do PIB em Assisténcia Social, 2,7% em educacéo e cultura e
2,1% em saude (Brasil,2016a). Isso ocorre porque a salde e a educacdo tém fixagdo de valor minimo a ser
investido anualmente, obrigatoriedade que ndo existe no financiamento das politicas de assisténcia.

De acordo com a legislacdo vigente, a distribuicdo dos recursos financeiros ao PBF podem ser
disseminadosentre dois grupos de familias. O primeiro grupo é composto por familias com renda per capita de
até R$ 85,00 e o segundo € formado por composi¢des familiares que possuem renda per capita entre R$ 85,01
e R$ 170,00. Para as familias do primeiro grupo destina-se o Beneficio Bésico,que prevé a transferéncia
de R$ 85,00 a serem depositados mensalmente em uma conta bancéria vinculada & Caixa Econdmica
Federal (CEF).

Para tanto, a instituicdo bancéria segue o disposto no paragrafo 11, do Art. 2° da Lei n® 10.836, de 9 de
janeiro de 2004, com redacdo dada pela Lei n°® 12.722, de 3 de outubro de 2012, que prevé a realizacdo do
pagamento dos beneficios mensalmente, por meio de cartdo magnético, com as devidas identificacBes previstas
na lei (Brasil,2004; Brasil,2012).As familias com renda entre R$ 85,01 e R$ 170,00 é vedado o acesso ao
Beneficio Basico, cabendo apenas receber os Beneficios Variaveis tais como: Variavel de 0 a 15 anos, Variavel
a Gestante, Variavel Nutriz, Variavel Jovem e o Beneficio para Superacdo da Extrema Pobreza, que podem
variar de R$ 41,00 até R$ 301,00.

Avrticulado por meio da Protecdo Social Béasica e da Protecdo Social Especial, atualmente, o PBF bene-
ficia mais de 13,9 milhdes de familias em todo Brasil (CEF, 2018), que em compensacdo devem zelar pela
manutencdo das condicionalidades do Programa. No que tange as condicionalidades, de maneira geral, estas
sdo entendidas como as contrapartidas a serem respeitadas e cumpridas pelos beneficiarios de programas sociais.

S&o acordos pré-estabelecidos entre as partes (governo/beneficiado), tendo o primeiro a obrigacdo de
ofertar os servicos especificados e o segundo sendo obrigado a usufruir desses servicos quando for o caso. Em
boa parte das vezes, as condicionalidades sdo vistas como cobrancas por parte dos beneficiados pelo
programa,entretanto, pode-se afirmar que ha um “reforgo ao exercicio de direitos basicos nas areas de salde e
educacdo por meio dos cumprimentos das condicionalidades” (Monteiro& Silva 2009, p.6).

Essas condicionalidades estdo especificadas no Art. 3° da Lei n® 10.836, de 09 de janeiro de 2004, que
sdo o cumprimento de acompanhamento pré-natal para as gestantes; acompanhamento nutricional;
acompanhamento de salde nas unidades basicas e frequéncia escolar de 85%, no minimo, para criangas e
adolescentes de seis a 15 anos e de 75% para jovens de 16 e 17 anos, que recebem o Beneficio Varidvel Jovem
(BVJ) (Brasil 2004). Ao fomentar tais medidas, o Estado promove o0 acesso a parte dos direitos sociais previs-
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tos na Constituicdo, ao mesmo tempo em que é pressionado pelas familias beneficiarias do PBF a expandir
servicos de salde e educacdo, para que estas possam cumprir as condicionalidades.

Assim, analisando dadosdos individuos acompanhados que foram disponibilizados pela Secretaria de
Avaliacdo e Gestdo da Informacdo (SAGI)entre os anos de 2016 e 2017, podemos verificar que por volta de
95% dos beneficidriosda Varidvel de zero a 15 anos estavam com a frequéncia escolar acima da exigida.
Estes nimeros, que podemos considerar positivos, também foram verificados na Variavel Jovem, na qual
cerca 92% de seus beneficiarios frequentavam regularmente as instituicdes de ensino. No setor da saude,
0s nimeros também podem ser considerados positivos, haja vista que as gestantes com pré-natal em dia
somavam cerca de 99%, enquanto as criangas com vacinacdo em dia representavam 98% dos individuos
acompanhados.

Quando ocorre o descumprimento das condicionalidades, ou seja, quando a familia beneficiada deixa de
atender os critérios estabelecidos pelo PBF pode ocorrer adverténcia, bloqueio, suspensdo e até mesmo o
cancelamento do beneficio. O descumprimento das condicionalidades acarreta em algumas ac¢des por parte da
gestdo do Programa, que podem ir de uma adverténcia até mesmo a suspensdo da familia. As notificacdes
se ddo por meio de comunicados (cartas, avisos em extratos bancarios) emitidas pelo Ministério do
Desenvolvimento Social.

Entre uma notificacdo e outra é considerado o periodo de seis meses para haver a progresséo. Por exemplo,
se no periodo de seis meses a mesma familia tornou a descumprir alguma das condicionalidades, a notificacéo
evoluird da adverténcia para o blogueio. Isso significa que a familia ndo poderé ter o beneficio cancelado sem
antes ter sido advertida da irregularidade, tampouco sem passar pelas etapas de bloqueio e suspensdo, garantindo
assim que a familia tenha a oportunidade de se inteirar da irregularidade e conseguir se adequar as exigéncias
estabelecidas em lei e assim permanecer assistida pelo programa. Ap6s o cancelamento, ainda restara a familia
entrar com recurso junto a Secretaria de Assisténcia Social do municipio para apresentar as possiveis justifica-
tivas até o dltimo dia Gtil do més seguinte ao cancelamento (MDS,2015a).

Nesta perspectiva, as condicionalidades sdo importantes elementos reguladores e fiscalizadores das po-
liticas sociais, no entanto ndo ha consenso com relacdo a sua efetividade. O MDS entende as condicionalidades
como um compromisso assumido entre o Estado e as familias beneficiadas, além de permitir o monitoramento
dos indicadores para melhor entender as limitacdes da populacdo quanto ao acesso as politicas basicas de salde
e educacdo (MDS,2015b). Ainda sobre a efetividade das condicionalidades, diversas pesquisas debrucaram-se
sobre o tema, a fim de mensurar a existéncia de resultados positivos e, desse modo, verificar se 0 investimento
na fiscalizacdo do cumprimento dessas condicionalidades era valido.

Ao término de um destes estudos,Fraga, Pauli e Vieira (2015) constataram que, apesar do controle ndo
ser tdo rigoroso, houve reducdo na taxa de analfabetismo; de trabalho infantil e aumento da renda per capita das
familias beneficiadas. J& para Bueno (2009), a cobranca de certas condicionalidades é uma incoeréncia por
parte do Estado, pois ele mesmo ndo garante o acesso irrestrito e de qualidade nos sistemas de ensino e salde,
implicando assim punic6es aos beneficiarios das politicas publicas.

A esta problematica a autora ainda acrescenta que 0 acesso a protecdo social, sdude e educacdo sdo
direitos constitucionais de cidadania que devem ser universalizados pelo Estado e ndo entendidos como uma
contrapartida individual por um beneficio adquirido. Portanto, se existe a necessidade de o Estado forcar a
frequéncia escolar e a participagcdo em programas de satde de criancas e adolescentes, é porque em algum outro
ponto o governo falhou na formulacédo e acesso de suas politicas publicas.

Assim como a questdo or¢camentaria e o cumprimento das condicionalidades, outro grande desafio
do Programa Bolsa Familia é a intersetoriedade, que vem sendo reorganizada por meio da aproximacao de
diferentes entre as esferasde poder que se conectam pelo uso Cadastro Unico para Programa Sociais
(CadUnico).
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O cadastro unico para programa sociais e suas interacoes
com o Programa Bolsa Familia

O Cadastro Unico para Programa Sociais (CadUnico) é um instrumento de monitorac&o e acompanhamento
coordenado pelo Ministério do Desenvolvimento Social (MDS). Sua instituicdo se deu com a finalidade de
agrupar e controlar todos os programas assistenciais do pais, visando acompanhar familias e/ou individuos que
participam de programas assistenciais, de modo a ndo ocorrer a sobreposicao na participacdo dos programas.
Criado pelo Decreto n° 3.877, de 24 de julho de 2001, no governo do presidente Fernando Henrique Cardoso,
o CadUnicofoi considerado um elemento essencial para a articulacio e controle das politicas de transferéncia
de renda.

Através dele tornou-se possivel realizar um completo mapeamento de toda a populagdo em situacdo de
vulnerabilidade, acompanhada por politicas sociais promovidas pelo poder publico. Além disso, é possivel por
meio dos dados obtidos junto a este sistema realizar o planejamento de a¢des voltadas para a populacao vulneravel
e, dessa forma, manter um equilibrio socioecondémico sem que haja sobreposicao dos recursos publicos.

Atualmente, o CadUnico é regulamentado pelo Decreto n® 6.135, de 26 de junho de 2007, instituido
durante o governo do ex-presidente Luis In&cio Lula da Silva, que alterou significativamente suas funcionalidades,
aumentando sua complexidade. A partir do ano de sua remodelacdo o Cadastro passou a organizar diversos
programas regulares e/ou emergenciais voltados a populacdo infanto-juvenil e as familias em situacdo de
vulnerabilidade. Dessa forma, todos os programas sociais articulados e financiados pelas diferentes esferas da
administracdo publica devem ser organizados pelo sistema, para que haja maior articulacdo entre as politicas
sociais em todo o pais, evitando assim a sobreposicdo de acGes.

Visando ao aprimoramento das anélises e recolhimento das informacdes, 0 MDS designou a CEF como
a principal operadora do CadUnico no que tange ao Bolsa Familia. Isso significa que a CEF é a responsavel por
analisar as informac6es levantadas pelos municipios e identificar por meio do célculo de renda per capita,
estabelecida pela Secretaria Nacional de Renda e Cidadania (SENARC), quais familias atendem aos critérios
para serem incluidas como beneficiarias no programa. Também é de responsabilidade da CEF a defini¢do do
valor a ser recebido por cada familia, levando em consideracéo variados fatores como, por exemplo, o nimero
de pessoas da familia, a idade de cada um e situa¢6es de mulheres gestantes ou lactantes.

Outro fator decisivo para esse célculo é a renda mensal per capita, “que é soma da renda de todas as
pessoas da familia que tém algum tipo de ganho, dividida pelo nimero de pessoas da familia” (MDS2015c: 1).
Dessa forma, por exemplo, mesmo as familias que tenham o mesmo nimero de pessoas, com idades muito
préximas e que moram na mesma localidade, podem ter beneficios muito diferentes por causa da diferenca de
renda. Apesar de ser a principal base de recolhimento e sistematizacdo das familias alvo das politicas sociais
como a politica do PBF, o CadUnico néo é de uso exclusivo do Bolsa Familia, sua funcéo vai além, assessorando
e fornecendo informacdes a outras esferas do governo, como os programas de Assisténcia Social locais e estaduais.

O registro no CadUnico de todas as pessoas que participam dos programas de Assisténcia Social no
Brasil passou a ser uma exigéncia em 2003, tornando-o “[...] o principal instrumento do Estado brasileiro para
a selecdo e a inclusdo de familias de baixa renda em programas federais, sendo usado obrigatoriamente para a
concessdo dos beneficios do Programa Bolsa Familia” (MDS2015b: 1). Isso significa que todas as pessoas que
recebem o PBF estdo cadastradas no CadUnico, mas nem todas as familias que est&o inseridas no CadUnico
tém o direito de receber o PBF.

Com a finalidade de aprofundar nosso debate sobre o Programa Bolsa Familia, entendendo aspectos de
seu funcionamento, apresentaremos os dados mais recentes do programa, que por sua vez demonstram a
abrangéncia e a importancia que esta politica social aporta para a diminuicéo das vulnerabilidades sociais. Os
nameros apresentados dizem respeito aos anos de 2016 a 2017, ou seja, esta diretamente relacionado a Gltima
Presidéncia da Republica, que abarca os governos da ex-presidenta Dilma Vana Roussef e do ex-presidente
Michel Miguel Elias Temer Lulia.
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Realizou-se uma pesquisa no sistema de monitoramento com indicadores de programas, acdes e servicos
do MDS conhecido como Matriz de Informacdo Social (MI Social), na qual é possivel acessar dados relaciona-
dos as politicas de Assisténcia Social do pais. Dentre esses dados, buscou-se os indicadores relacionados ao
CadUnico e PBF no Brasil, regido Centro-Oeste, Nordeste, Norte, Sudeste e Sul, com o intuito de mensurar o
namero de familias e pessoas individualmente cadastradas no sistema.

Tabela 1. )
Total de familias e total de pessoas cadastradas no CadUnico

Total de familias cadastradas no Total de pessoas cadastradas no
CadUnico CadUnico
Local/ Regido 2016 2017 Diferenca 2016 2017 Diferenca
Brasil 26.957.954 | 26.946.898 -11.056 79.867.673 | 76.539.470 | -3.328.203
Centro-Oeste 1.944.757 1.856.975 -87.782 5.539.438 5.075.261 -464.177
Nordeste 11.337.536 | 11.296.277 -41.259 33.243.220 | 31.843.076 | -1.400.144
Norte NP EIeR: 2.894.478 102.246 9.204.030 9.143.736 -60.294
Sudeste 8.175.878 8.321.950 146.072 24.048.572 | 23.268.379 | -780.193
Sul 2.707.551 2.577.218 -130.333 7.832.413 7.209.018 -623.395

Fonte:Adaptado pelo autor - MDS-SAGI (2018)

Na tabela acima apresentada, podemos observar uma diminui¢do de 11.056 familias cadastradas no
CadUnico no ano de 2017, quando comparado com o ano de 2016. Acompanhando o movimento de redugéo,
no ano de 2017 o nimero de pessoas cadastradas diminuiu em cerca de 3.328.203 (trés milhdes, trezentos e
vinte e oito mil, duzentos e trés) pessoas cadastradas no sistema. A queda nos registros ocorreu principalmente
em trés das cinco regifes do Brasil: na Regido Centro-Oeste ocorreu uma reducdo de 4,51% do total de familias
cadastradas; na Regido Nordeste registrou-se uma redugdo de 0,36% do total de familias cadastradas.

No contexto de enxugamento da politica social, a regido Sul foi a que apresentou a maior redugdo entre
as trés que registram queda nos cadastros, perfazendo um total de 4,81% inscri¢cbes a menos. Este percentual
representa 130.333 familias a menos, que em nimeros absolutos correspondem a 623.395 individuos que deixaram
aplataforma do Cadastro Unico, e por consequéncia estio afastadas das medidas protetivas das politicas sociais.

Portanto, ainda que sejam dados relativamente recentes e que de certa forma ndo passaram pelo crivo
dos analistas das politicas sociais, aventamos que a possibilidade para a diminui¢do do nimero de familias
cadastradas pode estar relacionada com o agravamento da crise politica e econdmica nacional, que impulsionou
a administracdo publica a racionalizar os recursos financeiros do Estado destinados a Assisténcia Social. Essa
crise que abalou o pais nos Gltimos anos reduziu a renda das familias mais pobres e consequentemente aumentou
seu nivel de pauperizagao.

Ao cruzarmos os dados com o nivel de emprego identificamos que o nimero de desocupados, no ano de
2017, aumentou 0,73% em relagdo a 2016, de acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE 2018). Dessa forma, ao cruzarmos este dado com os nimeros do CadUnico, percebemos que a protegio
a populacdo vulneravel diminuiu ao invés de aumentar. Esta situacdo demonstra a falta de acdo estatal no
contexto de perda de emprego ou outras vulnerabilidades, pois nesse momento, de acordo com os analistas das
politicas sociais, 0 Estado deveria alargar a protecdo social aumentando o nimero de cidaddos sobre a égide de
Seus mecanismos protetivos.

Nesse panorama, o Estado de Bem-Estar deveria ser um importante elemento para o cumprimento dos
direitos dos cidadaos, resguardando sua dignidade por meio da seguranca social e de padrées minimos de
qualidade de vida. Teoricamente, no Estado de Bem-Estar, as politicas sociais fomentariam a desnecessidade
das familias e individuos terem que acessar o mercado de trabalho para terem suas necessidades basicas garantidas,
pois o Estado tomaria para si a responsabilidade de manter o equilibrio econémico-social, invertendo a
dependéncia que os sujeitos em situacéo de vulnerabilidade e risco social tém de suas familias e/ou do mercado.
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Isso em tese, pois na pratica o que se observou foi a diminuicao das familias e das pessoas cadastradas com
possibilidade de acessar os programas de protecdo social, o que impactara futuramente na propria concessao de
beneficios do PBF.

Com relagéo ao PBF, diferentemente do que aconteceu com o CadUnico houve um incremento do ndme-
ro de familias cadastradas em todo o pais, com destaque para as regides Nordeste, Norte e Sudeste, e uma
diminuicdo nos estados do Sul e Centro-Oeste. Em nimeros absolutos percebe-se que houve um aumento de
259.033 familias beneficiadas pela Assisténcia Social representada pelo PBF, conforme podemos perceber na
Tabela 2 abaixo.

Tabela 2
Total de familias beneficiadas pelo PBF no Brasil

Local/Regidao | Familias beneficiadas em 2016 Familias beneficiadas em 2017

Brasil 13.569.576 13.828.609
Centro-Oeste 689.062 675.272
Nordeste 6.808.782 6.999.929
Norte 1.685.137 1.725.874
Sudeste 3.513.971 3.573.974
Sul 872.624 853.560

Fonte: Adaptado pelo autor — MDS-SAGI (2018)

Mesmao que tenha ocorrido um aumento nos beneficios do PBF, se comparado com o nimero de familias
cadastradas no CadUnico percebemos que 49% das familias que procuraram a Assisténcia Social e foram
inseridas no Cadastro ndo foram contempladas pela politica do Bolsa Familia. Em uma situagao de crise econdmica
na qual cada vez mais familias vulnerabilizadas buscam o auxilio do Estado, as medidas protetivas deveriam ser
maiores e mais abrangentes,pois esta instituicdo deveria subsidiar condi¢es para que as familias ndo fossem
afetadas pelas crises econémicas, ampliando se leque de cobertura e abrangendo um ndmero cada vez maior de
beneficiarios.

Uga (1989) afirma que, historicamente, o Brasil e os demais paises da América Latina, em periodos de
crise econdmica, optaram sempre por diminuir os atributos do Estado de Bem-Estar em favor da politica
macroecondmica. Ou seja, quando a economia ndo vai bem, os governos desses paises tendem a reduzir os
recursos voltados para a promoc¢do do Estado de Bem-Estar, que no caso brasileiro demonstra a
inconstitucionalidade/ilegalidade por parte do governo no que se refere a sua obrigacdo de agente protetor.

A partir da crise econdmica e institucional que culminou em 2016 com a posse de Michel Temer como
presidente do pais deu-se inicio a um grande movimento no sentido de promover a¢des emergenciais de contro-
le a crise e também de polémicas reformas administrativo-politicas. Dentre elas citamos a Proposta de Emenda
a Constituicdo (PEC) n°® 241-A de 2016 na Camara dos Deputados, que “altera o Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitorias, para instituir o Novo Regime Fiscal” (Brasil 2016b: 1). Ja no Senado Federal, a
PEC foi identificada pelo n° 55 de 2016, que “altera a Constituicdo Federal, para estabelecer regras e principios
com o objetivo de retomar o crescimento econdmico com reducdo das desigualdades sociais e regionais e da
outras providéncias” (Ibid).

A PEC representa a politica econdmica nacional para as proximas duas décadas, que independente de
governo estabelece o controle dos gastos federais, reduzindo a participagdo do Estado nas politicas publicas,
fazendo jus a0 nome de PEC do Teto dos Gastos Publicos. Vale lembrar que os principais gastos federais sdo
com o pagamento de juros da divida externa, com a sadde, educacdo, previdéncia social e Assisténcia Social e,
destas, apenas a Assisténcia Social ndo dispde de recursos minimos assegurados por lei como as demais despesas.
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Contudo, independente da situacdo econdmica seria dever do Estado promover as politicas sociais €, ao
contrario do que se espera de um efetivo Estado de Bem-Estar, os dados do CadUnico indicam que houve um
aumento de individuos que de alguma forma buscaram o auxilio estatal, o que por sua vez ndo se refletiu no
aumento expressivo de familias beneficiadas pelo PBF, que no mesmo periodo pouco ampliou sua capacidade
protetiva. O Estado, enquanto promotor e articulador das politicas sociais, conforme estabelecido na Constituicdo
Federal (Brasil 1988) e na Lei Organica da Assisténcia Social (Brasil 1993), deveria garantir o atendimento das
necessidades béasicas de todos os individuos que precisassem da Assisténcia Social.

Com a reducdo dos gastos publicos os programas sociais de Assisténcia Social foram alvo de
“remodelacdes” e “readequacdes” das quais 0 PBF como maior politica de transferéncia de renda do pais ndo
escapou. Do ponto de vista de Helale Neves (2010), em se tratando de custo/beneficio, 0 PBF é o mais eficiente
programa de transferéncia de renda da América Latina, pois mais que um PTR é o direito a prote¢do social,
constitucionalmente conquistado, e navegar em direcdo contraria seria caminhar na contramao dos principios
béasicos legais a que os individuos tém direito.

Frente a situacdo de crise e a diminuicdo do trabalho formal no pais que precarizou a vida de muitas
familias, nos chama a aten¢do o incipiente aumento nos valores aportados pelo Estado em todo o territério
nacional referente a manutencdo do PBF. No ano de 2016 foram destinados ao programa cerca de R$
28.506.185.141,00 e no periodo de 2017 o aporte financeiro foi de R$ 29.046.112.934,00, ocasionando um
pequeno aumento na ordem de R$ 539.927.793,00, conforme a Tabela 3.

Tabela 3.
Valor total repassado ao Programa Bolsa Familia

Local/Regiao Valor total repassado em 2016 | Valor total repassado em 2017

Brasil 28.506.185.141,00 29.046.112.934,00
Centro-Oeste 1.319.095.355,00 1.274.684.356,00
Nordeste 14.825.628.086.00 15.228.079.559.00
Norte 4.003.656.876.00 4.173.347.266,00
Sudeste 6.693.659.416.00 6.812.594.452,00
Sul 1.664.145.408,00 1.577.902.024,00

Fonte: Adaptado pelo autor — MDS-SAGI (2018)

Nesta tabela percebeu-se que durante o ano de 2017, comparado ao ano anterior, o valor destinado ao
pagamento das familias beneficiarias do PBF teve um leve incremento. Cabe ainda ressaltar que este incremen-
to do orcamento néo estd somente relacionado ao aumento de nimero de familias beneficiadas pelo programa,
mas também a correcao dos valores pagos pelo programa a cada familia, que anualmente é atualizado com base
no salario minimo, como prevé a legislacdo.Ao nos debrugarmos sobre os dados percebemos que a média paga
para cada familia em 2016 ficou em torno de R$161,26, enquanto em 2017a média foi de R$179,51. Ou seja, 0
incremento do aporte estatal a esta politica social aumentou, mas sua capacidade protetiva ainda é baixa, con-
siderando que 49% das familias cadastradas ainda ndo recebem o auxilio.

Pode-se dizer que as politicas de Assisténcia Social proporcionam & populacéo pobre o reconhecimento
de seus direitos sociais,além de ser reconhecidacomo parte importante da sociedade e, portanto, merecedora de
atencdo assistencial. Os programas sociais causam reacdes imediatas e de longo prazo na vida dessas pessoas,
pois permitem a esses sujeitos a possibilidade de alterar a sua realidade sociocultural, fornecendo elementos
bésicos de qualidade de vida.

Este paulatino esvaziamento da politica publica de Assisténcia Social verificou-se também nos trés Es-

tados do Sul. Partindo para uma analise regional do nimero de cadastrados no CadUnico, percebeu-se uma
reducdo de 130.333 familias no ano de 2017 quando comparado com 2016. Essa reducgdo se deu na seguinte
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proporcdo: 0,22% no estado do Parana (PR), 8,19% no Rio Grande do Sul (RS) e 9,24% no estado de Santa
Catarina (SC).

Tabela 4.
Total de familias e total de pessoas cadastradas no CadUnico na regi&o sul

Total de familias cadastradas no Total de pessoas cadastradas no
CadUnico CadUnico

Local/ Regido 2016 2017 Diferenca 2016 2017 Diferenca
Sul 2.707.551 2.577.218 -130.333 7.832.413 7.209.018 -623.395
PR 1.204.909 1.202.206 -2.703 3.547.576 340.2438 -145.138
SC 435.653 395.391 -40.262 1.295.929 1.143.007 -152.922
RS 1.066.989 979.621 -87.368 2.988.908 2.663.573 -325.335

Fonte: Adaptado pelo autor — MDS-SAGI (2018)

O Sul esté entre as regides com menor percentual de nimero de familias/pessoas cadastradas no CadUnico,
representando 10,04% do total de familias inscritas no ano de 2016 e 9,81% em 2017. A propor¢do do nimero
de pessoas inscritas ndo € muito diferente quanto comparado ao total nacional, 9,81% em 2016 e 9,42% em
2017. De acordo com as informacdes obtidas, a populacdo do Parana corresponde a 38,14% da populacéo total
da regido Sul e esse estado possui 44,50% do total de familias cadastradas na regido; ja no estado do Rio
Grande do Sul o percentual da populacéo é de 39,05% e o nimero de familias inseridas no cadastro correspon-
de a 39,41%, enquanto o estado de Santa Catarina detém 22,82% do total da populacdo sulista e 16,09% do
total de familias inscritas no Cadastro Unico.

Esse movimento de retragdo nos cadastros do CadUnico também se observou no Estado de Santa Catarina,
que no ano de 2016 possuia 435.653 familias cadastradas, passando para um total de 395.391 em 2017, perfazendo
um montante de 40.262 familias excluidas do sistema, que em nimeros absolutos significa que 152.922 pessoas
foram retiradas do Sistema Unico de Assisténcia Social. Ao realizarmos a leitura das tabelas ficou evidente que
0 PBF também diminuiu sua eficicia protetiva, enxugando o orgcamento e diminuindo o nimero de pessoas
atendidas, conforme Tabela 5 abaixo:

Tabela 5.
Total de familias beneficiadas pelo PBF e valor total repassado na regido sul

Local/ Total de familias Total de familias Valor total Valor total
Regido beneficiadas pelo PBF beneficiadas pelo repassado em repassado em
PR

em 2016 PBF em 2017 2016 2017
Sul 872.624 853.560 1.664.145.408,00 1.577.902.024
370.796 369.533 680.975.221,00 654.542.533,00
SC 122.594 119.702 236.043.849,00 228.290.118,00
RS 379.234 364.325 747.126.338,00 695.069.373,00

Fonte: Adaptado pelo autor — MDS-SAGI (2018)

O total de familias beneficiadas pelo PBF no Estado de Santa Catarina em 2016 foi de 122.594, enquanto
que no ano de 2017 esse nimero passou para 119.702. Desse modo, podemos aferir que houve uma reducdo de
2.892 familias beneficiadas no periodo de um ano nesse Estado. No que tange aos valores repassados pela
Unido para o Estado de Santa Catarina, conforme os dados apresentados na Tabela 5, no ano de 2017 ocorreu
uma reducdo de R$ 7.753.731,00 em comparacéo ao ano de 2016.

122



Polis, Revista Latinoamericana, N° 53 | 2019 Ismael de Cérdova et alia

Os nimeros apresentados nas tabelas revelam que em um periodo no qual houve o aumento da taxa de
desemprego os beneficios ndo foram proporcionalmente ofertados as familias para garantia de acesso as
necessidades basicas. De acordo com o IBGE (2018), a média anual da taxa de desocupacdo no Brasil foi de
11,26% em 2016 e de 12,0% em 2017, registrando um aumento de 0,73% na taxa de desocupados no pais.
Baseado nesses dados se pode dizer que a tendéncia da populacdo é a de buscar pela protecdo dos programas
sociais. No entanto, o Estado diminuiu o nimero de familias beneficiadas, dificultando a independéncia dos
individuos do mercado e do trabalho assalariado,considerado elemento central na solidificacdo dos Estados de
Bem-Estar.

Em uma andlise mais ampliada, considerando todos os dados apresentados até agora, é possivel perceber que
0 Estado brasileiro ndo cumpre com o seu dever de assistir os individuos no momento em que eles mais precisam de
assisténcia, conforme prevé a legislagdo. Esse cendario requer medidas de reavaliagcdo do controle social para que se
consiga identificar onde esta o hiato que possibilita esse descumprimento da norma por parte do governo.

Essas falhas identificadas individualmente ofuscam a relevancia do Programa Bolsa Familia e seu im-
pacto no todo das politicas sociais. Essas a¢des instituidas como politicasde direito ainda engatinham e, desse
modo, estdo em fase de construcdo. Além disso, estas se instituiram pela forte pressdo social, e provavelmente
necessitardo de constante pressdo popular para que se mantenham, pois a Assisténcia Social mesmo sendo
estabelecida como um dever de Estado ndo possui previsdo orcamentaria garantida.

Considerando que em momentos de crise econdmica, como a vivenciada pelo Brasil nos Gltimos anos, a
tendéncia é de aumentar o nimero de familias dependentes desses beneficios em razdo da perda dos postos de
trabalho formal, as politicas sociais como o PBF deveriam amortizar os efeitos negativos da crise sobre a vida
dos individuos, cumprindo sua fun¢do social. No entanto, o que se percebeu pelos dados é que houve um
paulatino crescimento da taxa de desemprego, enquanto no nimero de familias beneficiarias do PBF houve
pouca progressdo, demonstrando um claro descompasso entre a politica publica e a realidade.

O estudo intituladoDesemprego, pobreza e transferéncia de renda, que objetivou analisar os progra-
mas de transferéncia de renda como estratégia de desenvolvimento na agenda da América Latina e a utilizacdo
destes no enfrentamento da pobreza na perspectiva neodesenvolvimentista, concluiu que os Programas de
Transferéncia de Renda “séo caracterizados como medida paliativa e de cunho emergencial e focalista [...]”
(Gomes, Moura, Mélo& Cruz 2012, p. 1). Isto é, ndo had um orgamento minimo fixo previsto para a Assisténcia
Social, como por exemplo as areas da educacdo e da salde, podendo ocorrer variagdes negativas.

Em se tratando de altos indices de desemprego em escala global, os Programas de Transferéncia de
Renda tém sido considerados como uma das solu¢des viaveis para o enfrentamento da pobreza (YYazbek,2007).
Teoricamente os Programas de Transferéncia de Renda sdo considerados como importantes elementos para o
Estado de Bem-Estar. Mas o governo brasileiro parece ndo entender desse modo, pois além de permitir que a
alocacdo orcamentaria do PBF dependa de outras areas, como salde e educacdo, ainda reduz os recursos
financeiros destinados ao programa justamente quando o pais vivencia uma das suas maiores crises econdémicas.
O principio do Estado de Bem-Estar ¢é dar garantias minimas aos individuos para que esses possam viver com
dignidade, no entanto o governo ndo pode viabilizar esse direito sem contar com orcamento fixo, sem as garantias
legais de sua efetividade.

Conclusao

Ap0s observar os objetivos da PNAS e seus desenhos atuais, podemos ressaltar que a politica é focada
no enfrentamento da pobreza e mediante seus objetivos elege a familia como centronas suas a¢des. Dentro da
PNAS, o Programa de Transferéncia de Renda é considerado como uma das mais importantes politicas de
promocéo e protecdo social. Verificou-se que a Assisténcia Social do Brasil no p6s-1988 implementou-se de
forma desordenada, com ac¢Bes pontuais e ndo planejadas. Essa desordem ficou muito clara nos anos 2000, com
a implantacdo de variadas modalidades de beneficios (Bolsa Escola, Bolsa Alimentagdo, Auxilio-Gas, entre
outros), mas sem um instrumento eficaz de controle.
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Quanto ao Programa Bolsa Familia, os resultados apontaram que esta politica é atualmente uma das
mais importantes ferramentas de assisténcia social brasileira no combate a fome e a miséria. No entanto, ndo se
deve pensar no PBF como uma medida que por si sé seja capaz de acabarproblematica social do pais, pois sua
manutencdo como politica de governo é muito instavel, ficando intimamente atrelada a vontade de cada novo
governante que assume e que o entende ou ndo como prioridade.Considerando os dados apresentados até agora,
foi possivel perceber que o Estado brasileiro ndo estava cumprindo com o seu dever de assistir os individuos no
momento em que eles mais precisam de assisténcia, conforme prevé a legislacao.

Esse cenario requer medidas de reavaliacdo do controle social para que se consiga identificar onde esta
0 hiato que possibilita esse descumprimento da norma por parte do governo. Essas falhas identificadas indivi-
dualmente ofuscam a relevancia do Programa Bolsa Familia e seu impacto no todo das politicas sociais. Essas
politicas instituidas como politicas de direito ainda engatinham e, desse modo, estdo em fase de construcéo.

Por fim, salientamos a necessidade de novos estudos que avancem no tempo, abarcando o periodo com-
pleto do presidente Michel Miguel Elias Temer Lulia e do recém-eleito presidente Jair Messias Bolsonaro,
ambos governos ancorados em um perfil mais conservador e que em suas plataformas politicas propuseram
uma revisao do referido programa como um elemento central de seus governos.
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