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Resumo:Iniciativas econdmicas que enfatizam a criagdo de valor social
ampliaram-se significativamente nas Gltimas décadas, requerendo a construgéo de
conceitos e tipologias que permitam seu conhecimento, comparacao e analise em
ambito mundial - objetivo do projeto de pesquisa intitulado “International
Comparative Social Enterprise Models” (ICSEM). Neste trabalho, pesquisadores
vinculados ao ICSEM visam analisar o empreendimento de economia solidaria-
tipico do Sul - como um caso de empresa social a partir doscritérios e indicadores do
Modelo EMES (europeu), identificando convergéncias e divergéncias. Trata-se de
estudo tedrico, o qual concluiu que o empreendimento econdémico solidario é um
caso de empresa social. Contudo, tragos distintivosda economia solidaria(tais como:
autogestdo, protagonismo dos préprios excluidos e racionalidade econdmica
substantiva)suscitamredefini¢des em critérios sociais, econémicos e politicos,
possibilitando, por um lado,um novo modelo para os empreendimentos e, por
outro, uma dimensdo mais ampla e multicultural na analise tedrica de empresas
sociais.
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Emprendimiento econémico solidario y empresa social:
Ampliando enfoques e integrando conceptos
en el dialogo Norte-Sur

Resumen:Las iniciativas econémicas que enfatizan la creacion de valor
social se han ampliado significativamente en las Ultimas décadas, requiriendo la
construccion de conceptos y tipologias que permitan su conocimiento, compara-
cion y analisis a nivel mundial - objetivo del proyecto de investigacion titulado
“International Comparative Social Enterprise Models” ICSEM). En este trabajo,
investigadores vinculados al ICSEM buscan analizar el emprendimiento de econo-
mia solidaria - tipico del Sur - como un caso de empresa social a partir de los
criterios e indicadores del Modelo EMES (europeo), identificando convergencias y
divergencias. Se trata de un estudio tedrico, el cual concluy6 que el emprendimiento
econdmico solidario es un caso de empresa social. Sin embargo, rasgos distintivos
de la economia solidaria (autogestion, protagonismo de los excluidos y racionalidad
econdmica sustantiva) suscitan redefiniciones en criterios sociales, econdémicos y
politicos, posibilitando, por un lado, un nuevo modelo para los emprendimientos y,
por otro lado, una dimensién mas amplia y multicultural en el analisis tedrico de las
empresas sociales.

Palabras clave: Indicadores; modelos; comparacion; investigacion

Solidarity economic enterprise and social enterprise:
Broadening approaches and integrating concepts
in the North-South dialogue

Abstract: Economic initiatives that emphasize the creation of social value
have significantly increased in recent decades, requiring the construction of concepts
and typologies that allow their knowledge, comparison and analysis worldwide,
which is the purpose of the research project “International Comparative Social
Enterprise Models” (ICSEM). In this paper, researchers involved in the ICSEM
project aim to analyze the solidarity economic enterprise - typical from Southern
countries - as a case of social enterprise according to the criteria and indicators of
the EMES Model (European), identifying correspondences and differences. This is
a theoretical study, which concluded that the solidarity economic enterprise is a
case of social enterprise. However, distinctive characteristics of solidarity economy
(such as: self-management, protagonism of excluded people and substantive economic
rationality) evokes adaptations in social, economic and political criteria, enabling a
new model for solidarity enterprises and also a broader and multicultural dimension
in the theoretical analysis of social enterprises.

Key words: Indicators; models; comparison; research

* * *

Introducéo

Ao redor do mundo, crises globais ciclicas reduzem sistematicamente
a capacidade de regulagdo social e econdmica dasestruturas instituidas. A
década de 1980, a chamada “década perdida”, demarcou um dessestipicos
periodos de crise, com altos indices de desemprego e recessao mundial.
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Esta conjuntura, particularmente desfavoravel aos trabalhadores, engendrou
diferentes reacdes na luta pela subsisténcia e pela coesdo social (Singer,
2006; Pinheiro,2016).

Ao Norte, em especial no continente europeu, emergiram iniciativas
que passaram a constituir o campo da “economia social”, o qual se refere as
atividades econémicas que buscam democracia econdémica associada a
utilidade social, sdo movidas por um sentido de solidariedade e, concreta-
mente, valem-se da hibridacéo de recursos mercantis, ndo-mercantis e néo-
monetérios (Defourny, 2009). A economia social é formadaprincipalmente
por empresas sociais e organizacdes do terceiro setor, cuja finalidade ndo é
o lucro, mas sua misséo social. Tais organizacdes foram herdeiras de inicia-
tivas de tipo cooperativo e mutualista nascentes no inicio de século XIX,
tipicas das sociedades ocidentais e procedentes simultaneamente de matriz
regulatéria (ligada a emergente sociedade de mercado) e emancipatéria (li-
gadas a perspectivas dos socialistas utopicos)(Defourny, Develtere &
Fonteneau,2001). O conceito de empresa social ndo compete a todo o cam-
po da economia social, mas ajuda a identificar a dinamica empresarial que
esta no cerne do terceiro setor (Defourny & Nyssens, 2013).

Ao Sul, particularmente no Brasil, a economia solidaria se constituiu
como uma das formas de resisténcia dos trabalhadores ao desemprego, 0s
quais passaram a associar-se para produzir de forma autbnoma através de
uma mirfade de empreendimentos econdémicos solidarios(EES) no campo da
producéo, comercializagéo, consumo e financiamento(Gaiger, 2006; Franca
Filho, 2006). Apesar de ser um “conceito amplamente utilizado no mundo,
com acepgdes variadas que giram ao redor da ideia de solidariedade” (Gaiger
& Laville, 2009, p. 162), a economia solidaria diferencia-se de outras inicia-
tivas do campo da economia social fundamentalmente por certas caracteris-
ticas, como a propriedade coletiva do meio de producdo, o protagonismo
dos proprios trabalhadores no enfrentamento a multiplas formas de excluséo
e a autogestdo do empreendimento (Veronese, Gaiger & Ferrarini, 2017).

A dimensdo politica, entretanto, é o principal trago distintivo da
economia solidaria. De uma génese interpretada como reativa, elalogo
evidencioucarater propositivo, sendo articuladora de instancias politicas e
de praticas em prol de um projeto societario mais justo e sustentavel. Como
consequéncia, a partir de meados da década de 1990 a economia solidaria
passou gradativamente a adquirir institucionalidade, constituindo-se
rapidamente como organizagdo econdmica, movimento social e politica pu-
blica. Estas multiplas expressdes alteram-se profundamente em suas
configuracBes e dindmicas em distintos paises latino-americanos, mas de
modo geral tém redundando na constituicdo de uma identidade propria e
possibilitado crescente legitimidade institucional.

O século XXI trouxe consigo novos desafios sociais e ambientais e
a agudizacdo da instabilidade, contribuindo para o recrudescimento de
arranjos socioeconémicos alternativos. O conhecimento, compreensdo e
analise desses arranjos tornaram-se objeto de estudo de pesquisadores de
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todo o mundo, visto que os aportes produzidos a partir de empresas
tradicionais (voltadas a maximizac&o do lucro) mostravam-se inapropriados.

Na Europa, surge em 1996 uma rede de pesquisadores individuais e
centros de pesquisas que, em 2002, passou a denominar-seRede Europeia
de Pesquisa EMES, cuja finalidadetem sido produzir conhecimento teérico
e empirico pluralista, a partir de diferentes disciplinas e metodologias, em
torno de conceitos que eles denominaram “SE” (considerando as iniciais da
maioria dos termos em lingua inglesa): social enterprise, social
enterpreunership, social economy e solidarity economy.

No Brasil (estado do Rio Grande do Sul), em 1999 o Grupo de Pesqui-
sa em Economia Solidaria e Cooperativa (ECOSOL) foi criado com o objeti-
vo deinvestigar experiéncias associativas e cooperativas baseadas na
reciprocidade, inquirindo seu sentido alternativo e emancipatério.Ao longo
dos anos, inimeras pesquisas tém gerado aportes descritivos, analiticos e
tipolégicos sobreos EES.

Recentemente, estudos mais aprofundados e comparativos em tor-
no da denominada”economia social e solidaria”- termo bastanteutilizado
internacionalmente e crescentemente incorporado pelas redes de pesquisa
no Brasil -mostraram-se necessarios a fim de agregar experiéncias e
concepgodes desenvolvidas ao Norte e ao Sul. Tais estudos motivaram a
criacdo do projeto de pesquisa denominado”International Comparative
Social Enterprise Models” (ICSEM), coordenado pelo Belgian Science
Policy Office (BELSPO),em parceria com a Rede EMES, com execucéo no
periodo de 2013 a 2018.0 objetivo do ICSEM é produzir uma tipologia de
empresas sociais que reflita a diversidade presente, tanto no interior dos
paises envolvidos quanto internacionalmente, através da comparacdo de
modelos e seus respectivos processos de institucionalizacdo. A cobertura
geogréfica é a principal caracteristica do Projeto, contando com a participacéo
de 230 investigadores de 55 paises da Europa Ocidental e Oriental, América
do Norte, América Latina, Asia e Africa, perfazendo 56 paises.

Tendo finalidade comparativa, o ICSEMpartiu de um modelo de em-
presa social criado pela Rede EMESpara a identificacdo e caracterizacéo
dos varios tipos de empresas sociais. Talmodelofoi criado a partir dedados
europeus relativosao final do século XX, podendo serquestionado, tanto
com base nas novas formas de empresas sociais emergentes na Europa no
contexto de crise do inicio do século XXI, comopor experiéncias de outras
partes do mundo, a exemplo dos EES presentes no Brasil e em outros paises
latino-americanos.Por conseguinte, 0 Modelo EMES é tido como ferramenta
metodoldgica e ndo como conceito Unico. No caso dos EES, ainda que
partilhem de principios fundamentais da economia social, ha um conjunto
ndo desprezivel de diferenciacdes, as quais, agregadas a incipiéncia do
debate brasileiro sobre o termo e conceito”empresa social”, levou
pesquisadores do ICSEMa elaboragao deste artigo, cujo objetivo é analisar
o EES como um caso de empresa social, identificando convergéncias,
divergéncias e possibilidades de ampliacdo conceitual e tipoldgica com
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relacdo aos critérios e indicadores do Modelo EMES. Em Gltima instancia, o
textoanalisa a economia solidaria sob aportes teéricos e tipoldgicos de
empresa social consolidados no Norte, contribuindo simultaneamente para
o enriquecimento de produgdes sobre o tema no Brasil e para a ampliacdo
do escopo do referido Modelo e da teorizagdo sobre empresa social.

Para tanto, o artigo,inicialmente, apresentara osfundamentos e limi-
tes das abordagens norte-americanas e europeias de empresa social. Poste-
riormente, valendo-se de aportes empiricos e tedricos produzidos pelo Gru-
po Ecosol ao longo de inGmeras pesquisas e publicag0es,
serdoaprofundadascaracteristicas e especificidades dos EES a partir os
critérios e indicadores do ModeloEMES.

Abordagens tedricas de empresa social

Concepcoes candnicas do campo das ciéncias econémicas, que se
concentram na maximizagdo do lucro através da criacdo de valor para o0s
acionistas, mostraram-se inadequadas para a analise de empresas que criam
valor social. Tal lacunavem sendo suprida pelas abordagens europeias e
norte-americanas de empresas sociais. Independentemente das diferencas
existentes entre as duas correntes de pensamento, ambas concordam em
enfatizar a finalidade social da empresa, a capacidade de reinsercdo de
desempregados no mercado de trabalho, a proposta de novos servicos
locais e a revitalizacdo dos territorios a partir da ajuda mdtua entre a
populacdo e da promocdo de metodologias inovadoras para
o desenvolvimento local sustentavel.

As contribuicdes da Europa e da América do Norte

Nos Estados Unidos, o conceito de empresa social data do inicio da
década de 1990 e ¢ ainda bastante amplo, sendo relevante distinguir duas
grandes escolas: recursos provenientes do mercado (earned-income
strategies) e inovacao social (Defourny & Nyssens,2013). A primeira,
sistematizada por James Austin e colaboradores da Escola de Negdcios de
Harvard, destaca o uso de estratégias de mercado como meio para empre-
sas sem fins lucrativos cumprirem sua missao social (Austin, Leonard,
Reficco & Wei-Skillern,2006). A segunda, inspirada na perspectiva
schumpterianado empresario que inova para atender as necessidades
sociais, considera que diferentes tipos de empresas podem contribuir para
um objetivo social, ndo importando se elas sdo ou ndo organizaces sem
fins lucrativos (Dees, 1998; Salamon & Young, 2002).

A aproximagéo entre essas duas correntes de pensamento conduziu
a definicdo de empresa social a partir de sua missdo social. Nesta perspec-
tiva, 0 aumento de recursos provenientes de estratégias lucrativas é
desejavelpara o cumprimento da missdo, sem que necessariamente haja
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uma ligacdo com o tipo de atividade econémica, a estrutura de governanga
ou a dinamica de inovagdo social. O reconhecimento do empreendedor so-
cial individual envolvido na criacdo de valor social é o que justifica e legiti-
ma a empresa social (Austin, Leonard, Reficco & Wei-Skillern,2006).

A contribuicdo da Rede EMES, por sua vez, tem a originalidade de
articular a missdo social da empresa com sua estrutura de governanca
interna. O percurso histdrico das empresas sociais europeias - e que as
vincula as organizacdes da economia social - explica a importancia dos
critérios de participacédo e tomada de deciséo, 0s quais ndo estdo relaciona-
dos a propriedade do capital e aos limites de distribui¢do de lucros. Essa
ligacdo entre a missdo social e a estrutura interna de governanca é a princi-
pal diferenca entre as correntes norte-americanas e europeias (Defourny
&Nyssens, 2013).

A importancia atribuida aos critérios de democracia econdmica inter-
na cria uma lacuna no que diz respeito aosmétodos de gestdo do setor
privado comfins lucrativos, predominantes nas abordagens norte-america-
nas. Tais critérios europeustornam possivel considerar empresas sociais
como parceiros legitimos em politicas publicas com certo grau de interacéo
com o ambiente institucional, constituindo um canal para a difusdo das
inovacGessociais produzidas(Defourny in Cattani, Gaiger, Hespanha &
Laville,2009). J& na abordagem norte-americana, a propagacéo da inovacao
social é considerada resultado da expansao ou multiplicacdo de empresas
sociais através da utilizacdo de recursos e de estrategias de mercado, do
apoio das fundagdes e dodinamismo dos empresarios.Em comum, as
abordagens norte-americanas e europeias consideram as empresas sociais
como organizagdes privadas, porém localizadas na interface com a esfera
publica, uma vez que contribuem para a definicdo de problemas sociais que
se tornam objetos de debate e de intervencao(Defourny & Nyssens,2013).

Limites das abordagens de empresa social

O debate europeu e norte-americano, bem como a necessidade de
dialogo com diferentes realidades mundiais, evidencia a existéncia de trés
limites das abordagens de empresa social. O primeiroé de ordem politicae
tem a ver com as relagcGes de poder e interesses envolvidos na prépria
defini¢do das demandas sociais e da construcao de solugdes, muitas vezes
materializadas através das empresas sociais. Ha sempre o risco de as
definigdes e decisbes serem tomadas por agentes instituidos, que possuem
acesso a informacdes, recursos e poder, limitando processos e resultados
emancipatorios, quando ndo reproduzindo légicas dominantes.A anélise
ndo é centrada na natureza e legitimidade dos destinatarios, em seu projeto
politico, tampouco nas relagdes sociais que estabelecem. As empresas
sociais afirmam contribuir para uma missdo social e, portanto, para a criacdo
de valor social, mas a relagdo entre estas empresas e o debate publico é
evitada (Franca Filho & Laville, 2004).
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Fica claro que a definic@o europeia inclui o fato de a iniciativa vir de
um grupo de cidadaos, mas a empresa social em geral limita o funcionamento
democratico a uma igualdade formal entre os membros garantida pelo as-
pecto legal, sem explicar os métodos pelos quais essas relagdes igualitarias
se tornam realidade. Em que medida a empresa social se compromete ou
deveria se comprometer com 0s anseios dos grupos excluidos e com o seu
empoderamento, elementos imprescindiveis para a missao de transformacéo
social com a qual a empresa social se diz implicada?

A reflexdoacerca da concepgao de esfera pablica contribui para cla-
rificar este limite politico da empresa social. Adimensao publica aqui referi-
da é melhor compreendida a partir do sentido dado porHannah Arendt e
Jirgen Habermas, para quem o espaco publico se constitui como uma
estrutura aberta, ndo sendo possivel delimitar seus limites e fronteiras pre-
viamente, tampouco confundi-lo com instituicdo, organizacao ou qualquer
sistema normativo. O espago publico &, por exceléncia, o espaco do fazer
politico e da esfera publica, da construgdo daquilo que é comum, sendo
esse “comum” ndo necessariamente harmonico. “Livre agir é agir em pabli-
co, e publico é o espago original do politico” (Arendt,1999, p.11).Sendo
possivel verificar a congruéncia ou incongruéncia entre o que é estabelecido
nos sistemas institucionaise a experiéncia vivida cotidianamente, esfera
publica e esfera privada ndo estdo desconectadas; pelo contrario,
apresentam ressonanciasmutuas. A esfera pablica capta e realca as temati-
cas existentes na esfera privada, problematizando-as e trazendo-as para 0
debate publico. A esfera privada, por sua vez, incorpora os debates e agre-
ga informacgdes que influenciam na vida cotidiana e possibilitam refletir
sobre a mesma(Losekann,2009).

Nessa perspectiva, fica claro que as atividades econdmicas da em-
presa social sdo inseparaveis ??da dimensdo institucional, a qual diz
respeito fundamentalmente a dois aspectos. O primeiro se refere
alégica instituinte,pela qual os atores criam e consolidam a atividade em
execucdo através da emissdo de regras, demonstrando assim a sua
capacidade para gerar bens comuns e até mesmo o seu desejo de
transformacdo. O segundo consiste noquadro institucional,que envolve
um conjunto de normas pré-estabelecidas em diferentes escalas e registros,
formalizados juridicamente ou ndo, os quais influenciam a ac¢éo (Ostrom,
2005). Portanto, a reintegragdo do aspecto institucional na andlise requer
uma perspectiva complexa, capaz de reconhecer elementos que tornam a
acdo coletiva possivel, mas também a limitam.

O segundo limite é de ordem econémica e se refere a usual presenca
dos varios setores (Estado, sociedade civil e mercado) na constituicao ou
dindmica das empresas sociais, sem uma diferencia¢do acerca da
racionalidade, intencionalidade e do ethos de cada um. Empresas de merca-
do que atuam na cria¢éo de valor social sob o imperativo e primazia do lucro
e aquelas que tém sua intencionalidade ético-politica e finalidade precipuas
voltadas ao social possuem diferenciacfes que precisam ser explicitadas.
Ainda que ambas criem valor social, é necessario reconhecer que, no caso
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das empresas de mercado, 0s interesses sociais sdo submetidos aos corpo-
rativos, sendo comum que a apropriacdo dos resultados conflua
significativamente para a empresa. Além disso,a empresa social se aproxima
mais do risco, 0 que pode comprometer sua missao e 0S processos de
criacdo de valor social.Quanto ao processo, a participagdo da populacdo
tende a ser caracterizada como de baixa intensidade. Analises indiscriminadas
criam o risco de incorporagdo da empresa social a uma racionalidade instru-
mental que, ndo apenas absorve ou reduz suas potencialidades
transformadoras,quanto alimenta a dindmica de acumulagdo expansionista
geradora - numa analise transescalar - da propria exclusao que a empresa se
propde a enfrentar (Ferrarini, 2016).

Neste caso, a possibilidade de interacdo positiva entre a esfera
econdmica e a social é questionavel. Em geral, o “social” é definido como
resultante denecessidades ndo satisfeitas pelo Estado ou pelo mercado,
mas a escolha de uma misséo dentro deste vastocampo pode ser feita por
um empreendedor social ou por outros tomadores de decisdo na empresa,
conforme destacado na limitacdo politica. De modo mais geral, essas
abordagens ndo questionam o lugar da economia e da empresa ha sociedade
(Hulgérd, 2010; Ferrarini, 2013). A economia é definida como a atividade de
prestacdo de bens e servigos de forma continua. Essa visdo torna possivel
a distingdo entre empresas sociais e outros tipos de organiza¢gdes com uma
missao social, mas sem uma atividade “econdmica”, como as fundagdes. No
entanto, ela ndo permite que se aborde a maneira pela qual sdo instituidas as
praticas de produgdo, troca, consumo e financiamento, ou que se analise a
ordem politica pela qual as empresas sociais operam.

Esta visdo pode, dentre  outras  consequéncias,
reduzir a institucionalizacdo das empresas sociais asformas juridicas exis-
tentes- cooperativas, associacdes, sociedades mutualistas - oua
novos formatos reconhecidos em determinados paises.Com isso, empresas
sociais informais - que ndo se encaixam em qualquer legislacdo - sdo
negligenciadas ou tendem a ser vistas como mera variacdo das modalida-
des de referéncia (Fonteneau et al, 2011apud Gaiger, 2013, p.10). Contudo,
em muitos contextos, tais empresas representam um dos casos mais impor-
tantes de empresa social. Esta questéo juridicarepresenta oterceiro limite
das referidas abordagens. A importancia de empresas sociais informais deve-
se, ndo apenas ao seu elevado nimero - especialmente no contexto latino-
americano - mas tambémas reflexdes que suscita na medida em que muitas
destas empresasndo pretendem se formalizar; elas tém sua propria I6gica
instituinte através de regras internasde gestdo, manifestadas na sua
capacidade de auto-organizacao.

Se ndo se considera a légica instituinte, a qual pode estar localizada
na economia informal ou naformal, a analise de empresas sociais corre 0
risco de transformar-se em um componente deabordagens
neomodernizadoras, assumindo implicitamente uma tendéncia para a
formalizacdo das empresas sociais (Hillenkamp, ??2013). A anélise
desenvolve uma visdo diferente de empresa, mas ndo se centra nas relaces
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entre as esferas politica e econdmica, tampoucoquestiona o quadro
institucional em que a atividade da empresa é conduzida. Trata-se de permitir
uma divisao entre trés esferas de atividade - econdmica, social e politica -
cujas fronteiras e interacGes sdo apenas parcialmente questionadas.

Uma abordagem institucional que ndo se limite ao quadro juridico
existente possibilita restaurar o significado e alégica que se cristalizam
em formas organizacionais particulares, legalmente reconhecidas ou ndo
(Gaiger, 2013). Refletindo sobre as categorias “social” e “empresa” a partir
do lugar da economia na sociedade,do debate publico e da democracia,
encontra-se na economia solidaria uma contribuicdo diferente e comple-
mentar as abordagens referidas, tanto no &mbito teérico quanto empirico.

Empreendimentos econdmicos solidarios:
um caso de empresa social?

Empresas sociais inspiradas pelo modelo norte-americano - como,
por exemplo, a Social Enterprise Knowledge Network, ligada a Harvard
Business School - ocupam um lugar de menor destaque no debate pablico e
politicolatino-americano.Na América Latina, sdo as redes de
empreendimentos solidarios populares que vinculam a organizagdo demo-
cratica das praticas econdmicas ao posicionamento na esfera publica (Franga
Filho,2006) e que desempenham um papel significativo na mudanca
institucional e na transformac&o social.

Os EES latino-americanos surgiram a partir da incapacidade ou
inconformidade de segmentos populacionais adaptarem-se as condic¢des do
capitalismo periférico e as formas de sociabilidadeque ele produz (Gaiger,
2013), em contextos de vulnerabilidade sociale destinados,principalmente,
a subsisténcia. Contudo, tais empreendimentos sao herdeiros e se integram
em um conjunto mais vasto de praticas econémicas que sempre subsistiram
nos paises periféricos,

“Escoradas em lacos de reciprocidade, nas quais a producdo mate-
rial subordina-se a necessidades coletivas e guarda um sentido pri-
mordialmente social. Sobretudo a partir da economia popular,
ganharam forma experiéncias genuinas na América Latina, como al-
ternativas para trabalhadores rurais e urbanos, indigenas e imigrantes
que valorizaram as praticas autoctones de ajuda mutua e fizeram seu
sentimento comunitario prevalecer contra a desordem introduzida
pelo capital” (Gaiger & Laville, 2009, p. 163).

A partir da década de 1990 a economia solidaria veio a abarcar, em
seu processo de expansdo, diversas categorias sociais e variadas modali-
dades de organizacdo, como unidades informais de geragdo de renda,
associacOes de produtores e consumidores, sistemas locais de troca, co-
munidades produtivas autoctones e cooperativas, dedicadas a produgdo
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de bens, a prestacdo de servigos, a comercializacéo e ao crédito (Veronese,
Gaiger & Ferrarini, 2017).

Movido pela necessidade, de baixo para cima e com uso de escassos
recursos materiais e imateriais, 0 empreendedorismo associativo que carac-
teriza os EES se diferencia radicalmente da tradicional concepcdo do
empreendedorismo de oportunidade de matriz schumpeteriana, o qual é
protagonizado por umsujeito empreendedor que vale-se de uma excepcio-
nal capacidade criadora, descobre um nicho de mercado, toma iniciativas e
corre riscos.

Ainda que necessidade e oportunidade ndo sejam absolutamente
incompativeis e que esta dicotomia desconheca os tipos intermediarios ou
hibridos(Gaiger; Correa 2010), é possivel identificar distintas racionalidades
subjacentes nos tipos de empreendedorismo. Se o empreendedorismo con-
vencional se pauta numa racionalidade econdmica instrumental que supde
a logica da acdo individual,as experiéncias da economia solidaria demonstram
que o empreendedorismo depende de fatores contextuais cuja natureza ndo
¢ somente econOmica, mas igualmente politica e ideoldgica.
Oempreendedorismo associativo,portanto, expressa uma racionalidade subs-
tantiva, na qual a reciprocidade e a redistribuicdosdo duas formas de
intercdmbio na producado da vida, para além da mercantil (Polanyi, 2011;
Hillenkamp, 2013).

S80 a cooperacdo e a colaboracéo - denominadas porRazeto (1993)
como “fator C” - que permitem economias de escala, economias de
associacdo e externalidades coletivas no decurso de acdo, as quais
conduzem a redefinicdo dos conceitos de eficiéncia e eficacia.Os EES
simultaneamente reativam a solidariedade e a cooperagdo através da
passagem de taticas de sobrevivéncia para estratégias empreendedoras e
solidarias (Certeau, 1980).A primazia da solidariedade em tais
empreendimentos manifesta-se no envolvimento de seus membros com a
gestdo cotidiana, na socializacdo dos recursos produtivos e na ado¢do de
principios de equidade. Quando estendida a seu entorno, a solidariedade
pode estimular praticas ampliadas de reciprocidade, nas quais as vivéncias
concretas de gestdo do hem comum conferem um novo valor as noc¢des de
justica e de interesse publico. Por tais caracteristicas, particularmente no
Brasil, Bolivia, Equador e Nicaragua, os EES tém dado origem a novas poli-
ticas publicas ou a marcos legais através de uma visdo plural da economia
(Wanderley etal, 2015).

Consequentemente, os ganhos auferidos nos EES também nao se
restringem a dimensdo econdmica, pois a provisdo da subsisténcia é
inseparavel de efeitos virtuosos, extraecondmicos e sistémicos da
cooperacdo. A economia solidaria ndo se trata apenas de uma forma de
producao da vida material, mas de formas alternativas de construir vinculos
e praticas politicas que reconstroem redes de protecdo priméria e que sao
capazes de reduzir situacdes de vulnerabilidade, fortalecer identidades e
promover cidadania. O agir coletivo da economia solidaria institui, entdo,
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novos sujeitos no mundo do trabalho, nas estratégias de classe e nas lutas
sociais, em resposta a anseios de bem-estar, reconhecimento e vida signifi-
cativa (Cattani et al., 2009; Gaiger, 2004; Pinto, 2006; Singer & Souza, 2000).

Muitos conceitos tém sido desenvolvidos para os EES, bem como
caracteristicas elencadas do que seria considerado seu tipo ideal (Razeto,
1993; Gaiger,2013), ndo com o objetivo de normatizar ou padronizar, mas
para criar critérios substantivos capazes, até mesmo, de incluir experiéncias
que por ventura se diferenciem de formatos convencionais.

Esta diversidade de praticas econdmicas engendradas sob principios
de solidariedade ao redor do mundo - e particularmente em paises que
compdem o Projeto ICSEM -requer quadros metodoldgicos e analiticos que
transcendam as referéncias produzidas a partir das empresas sociaisdo Norte,
porém sem desconsidera-los. Para tanto, se aprofundard a seguir 0s
indicadores dos EES, vinculando-os a abordagem europeia, particularmen-
te a0 Modelo EMES de empresa social.

Modelo EMES de empresa social e sua aplicagao a
empreendimentos econdémicos solidarios

Neste trabalho, a busca de dialogo entre abordagens do Norte e
realidades do Sul levou pesquisadores a analisar 0 EES a partir da aplicacéo
do Modelo EMES, identificando correspondéncias, divergéncias e
possibilidades de ampliacdo em critérios e indicadores. A
multidimensionalidade dos indicadores(sociais, econdémicos e politicos) é
imprescindivel, visto que critérios econdmicos, em geral concebidos a par-
tir de uma légica mercantil, sdo insuficientes para a definicdo e analise de
empresas sociais. Cabe ainda destacar que, tal como nas definigdes latino-
americanas, os indicadores do Modelo EMES constituem o tipo idealde
EEScomo construcdo abstrata - e ndocomo critérios normativos.

Indicadores econdmicos

O Modelo EMES elencou os seguintes indicadores econdmicos para
empresas sociais: (i) atividade continua que produz bens e/ou vende
servicos; (ii) significativo risco econémico e (iii) valorizacdo do trabalho.
Na adaptacao as especificidades presentes nos EES, os dois primeiros foram
alterados e terceiro foi mantido. A seguir, serdo explicitados conceitos acer-
ca de cada um desses indicadores e inflex@es produzidas a partir da realidade
da economia solidaria.

O primeiro indicador é a hibridizacdo de principios econdémicos e a
I6gica de solidariedade. Trata-se da producdo continua de bens ou servicos
como um indicador econdmico a partir da abordagem da economia substan-
tiva de Karl Polanyi (Polanyi, Conrad & Pearson,1975), a fim de distinguir
empresas sociais e organizagdes sem fins lucrativos voltadas a defesa de
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interesses corporativos ou a redistribuicdo de recursos, tais como as
fundagdes. No entanto, este indicador ndo faz distingdo entre empresas
cujasatividades de producdo de bens e servicos seguem apenas a l6gica do
mercado e aquelas que se pautam em outros principios econdmicos. Isso
faz com que seja possivel incluir empresas sociais pautadas no modelo
norte-americano de mobilizagdo de recursos mercantis (Defourny &
Nyssens,2013),com tendénciaa se deixar de foracaracteristicas
essenciaisdosEES, tais comoa pluralidade de principios econémicos e a
existéncia de uma Idgica de solidariedade.

Polanyi (2011)refutou a concepgdo candnica da racionalidade
econdmica como reduzida ao interesse material individual e centrada no
mercado,propondo a existéncia de principios ndo mercantis e ndo monetarios
vinculados & economia. O primeiro principio é a redistribui¢do, que corres-
ponde a interdependéncia em sistemas centralizados, atuando em diferen-
tes niveis, cujos recursos advém da tributacéao realizada por uma autoridade
central e da sua alocacéo feita com base em regras por ela estabelecidas. O
segundo refere-se a reciprocidade, umprincipio de complementaridade
instituida em diferentes niveis por agrupamentos simétricos, nos quais 0s
membros praticam uma espécie de mutualismo. O terceiro principio é a
economia doméstica e consiste em tipos cambiantes de interdependéncia
dentro de unidades fundadas sobre a autossuficiéncia (Hillenkamp, ??2013;
Servet, 2013), produzindo recursos para seu préprio uso.Finalmente, o mer-
cado corresponde aos tipos de interdependéncia automaticamente criados
entre compradores e vendedores através de flutuagdes de pregos. Esses
principios de integracdo econdmica ndo sdao considerados simplesmente
como formas de intercAmbio de recursos, mas como processos e
I6gicasinterdependentes, tornando-se o elemento fundamental da analise
econdmica que integra diferentes dimensdes da vida individual e coletiva
(Polanyi, 2011).

Os principios enunciados por Polanyi restabelecem uma visao de
economia politica, a qual questiona as estruturas institucionais e
politicas,das quais a empresa social é parte quando mobiliza varios tipos de
recursos. Contudo, a complexidade dos sistemas sociais faz com que tais
principios sejam portadores deambiguidades. Por exemplo, a economia do-
méstica, quando produzidaem sistemas patriarcais,pode ser questionada
por reproduzir relagdes hierarquicas de poder pautadas na diferenciagdo
por género, dentre outras possibilidades de opressdo ou classificacdo so-
cial (Hillenkamp, 2013). Da mesma forma, o principio da reciprocidadendo é
necessariamente uma categoria positiva, podendo ser mobilizado de forma
coercitiva. E apenas quando a reciprocidade é voluntariamente instituida,
que este principio pode assumir um carater igualitario e constituir a base de
um processo democratico participativo ou deliberativo. A redistribuicao,
por sua vez,tanto pode ser associada a métodos de democracia representa-
tiva, inclusive em nivel local, quanto pode ser gerenciada de forma autoritaria.

~Nessa ldgica, o EES tende a substituira economia doméstica,
prioritaria na economia popular, através da reciprocidade voluntariamente
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instituida em bases igualitarias.Este tipo de empresa social € baseado em
uma combinacdo, tanto de principios econdémicos, quanto de acordos e
regras formais e informais(Nyssens,1996).

O segundo indicador é a consisténcia do compromisso econémico,
social e ambiental. A fim de possibilitar distingbes entreempresa sociale
administracdo publica, um dos indicadores do Modelo EMESdiz respeito
ao nivel de risco ou compromisso econdmico assumido pelos fundadores
da empresa. Contudo, tal anélise parece insuficiente se 0 econdmico néo for
considerado como parte de uma totalidade que inclui o compromisso social
e ambiental.

O consenso minimo sobre a agenda do desenvolvimento sustentavel,
a partir do relatério de Brundtland (1987) para as Cimeiras da Terraem 1992,
2002 e 2012, adveiodo reconhecimento acerca da urgéncia de integrar as
dimens@es econémicas, sociais e ambientais nas atividades humanas. Parece
dificil imaginar que as empresas sociais poderiam se envolver em atividades
economicamente arriscadas ou em atividades prejudiciais do ponto de vista
socia: ou ambiental e, em seguida, reinvestir os lucros geradosem sua missao
social.

Os membros de EES e muitos fundadores de empresas sociais
objetivam a coeréncia entre os varios dominios da atividade produtiva,
preocupam-secom o impacto geradoebuscam dar respostas efetivas aos
problemas sociais e ambientais. Por exemplo, é comum a preferéncia por
pigmentos naturais ou pela agroecologia, mesmo que ela venha a aumentar
0s custos de producdo num primeiro momento (ja que, mais tarde, estes
produtos tendem a ser valorizados em mercados especificos). Ao submeter
tais escolhas a espacos internos para a discussdo democratica, as empre-
sas também podem desenvolver métodos para priorizar os objetivos
econdmicos, sociais e ambientais no nivel local, oferecendo uma resposta
para a principal preocupacdo dos ecologistas, que é a insuficiéncia de a¢des
concretas que integrem as maltiplas dimensdes (Van Griethuysen,2010).

O terceiro indicador é valorizacéo do trabalho. O Modelo EMES
identifica um nivel minimo de trabalho remunerado como o Gltimo critério
econdmico da empresa social. Aqui, novamente, a experiéncia doEES, em
especial da economia popular, requer que se dé um passo além,
estabelecendo a valorizagao do trabalho como principio comum.

A economia popular tem sido definida como “atividades econdmicas
e préticas sociais desenvolvidas por grupos populares, a fim de garantir,
pelo uso de sua propria forca de trabalho e dos recursos disponiveis, a
satisfacdo das necessidades basicas, tanto materiais quanto imateriais”
(Sarria Icaza & Tiriba,2006, p. 259). Esta abordagem tem o mérito de
redescobrir formas de organizag&o popular com um componente econémico
embutido em suas relagdes sociais e culturais, as quais foram invalidadas
por dois séculos - tidas como arcaicas, ultrapassadas e condenadas ao
desaparecimento devido a modernizacdo. Esta economia popular nao pode
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ser conceituada meramente como reativa e funcional a economia formal, um
complemento obrigatdrio para o expansionismo capitalista desenfreado, tal
como sugere a expressao “capitalismo de pés descalgos” (Soto,1997). Para
Coraggio (2006), a economia popular é a economia do trabalho, em oposi¢éo
aeconomia do capital, porque implementada com base na légica do trabalho
e da reproducdo da vida na unidade doméstica.

O EES, ancorado na economia popular, toma posi¢&o contra a divisao
social entre capital e trabalho, pois limita a contratacdode trabalhadores
externos a organizacédo. Tal tipo de empreendimento tende a gerenciar a
organizacao do trabalho e a determinar a sua remuneragdo sob formas de-
mocraticas de decisdo, independentemente das acBes do capital social,
conforme ilustrado particularmente pelas referéncias a autogestao e a mo-
delos cooperativos.

Indicadores sociais

Tao importante quanto os indicadores econémicos, 0s sociais foram
assim definidos no Modelo EMES: (i)ter o objetivo explicito de beneficiar a
comunidade; (ii) ser uma iniciativa de grupo de cidaddos ou organizacoes
da sociedade civil e (iii) ter uma distribuicaolimitada dos lucros. Na adaptacédo
a realidade dos EES, tais indicadores foram redefinidos da seguinte forma:
(i) objetivo de transformacao e reparago; (ii) solidariedade democratica no
empreendimento econdémico solidario e (iii) autonomia.

O primeiro indicador é o objetivo de transformacao e reparacéo. A
missdo social das empresas sociais- referidano Modelo EMES como um
servigo a comunidade ou a um grupo de beneficiariose aqui aplicada aosEES
- pode ser especificada e identificadaatravés do duplo objetivo de
transformacéo e reparagdo. Motivados pelo desejo de minimizar expressdes
da questdo social econstruirum mundo mais igualitario, os trabalhadores
deEESbuscamsimultaneamente atingir os dois objetivos, pois a contestacdo
deregras e valores ndo pode ser vista separadamente a melhoria das
condicdes de vida (Blanc & Fare,2012). Esta concepgaoadvém da importancia
atribuida pelos empreendedores solidarios a democratizagdo da economia
através de uma participacao cidada pautada na constatacao de que 0 espaco
excessivo ocupado pelo capitalismo financeiro e patrimonial é,na atualidade,
uma causa essencial de desemprego e aumento da pobreza.

O desejo de transformacdo de longo prazo, combinada com o
pragmatismo de curto prazo, gera uma concepcdo de mudanca social que
ndo tem a pretensdo de se constituir comouma nova totalidade que rompa
com determinacg0es atuais, mas privilegiaa melhoria das condi¢des de vida
(Gaiger, 2006). Esta atencdo para a dimensdo humana da mudanca
socialtambém € inspirada pelo antiglobalismo, pelo qual um outro mundo a
ser inventado ja esta presente neste mundo. Seu lema, “resistir e construir”,
transposto para a dimensdoecondmica, supde que nao se podecontar com
outro sistema global, mas reinventar alternativas plurais nos espacos coti-
dianos de produgdo e reproducéo da vida.
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O segundo indicador é a solidariedade democratica no
empreendimento econdmico solidario.Os objetivos de reparagdo e
transformacdosocial presentes noEES sdo mantidos e legitimados
substantivamente pelo desejo de democratizar, expresso na pratica através
da solidariedade de baixo para cima, ndo se reduzindo aos resultados
econdmicos. Esta solidariedade, no que diz respeito as formas adotadas,
nao é a solidariedade tradicional herdadapor determinados grupos que podem
reforcar hierarquias fundadas na idade ou sexo (Razeto, 1993). Além disso,
também se difere da solidariedade filantropica desenhada a partir da visdo
de uma sociedade ética, na qual os cidaddos motivados pelo altruismo
cumprem 0s seus deveres no que diz respeito aos mais pobres, numa base
voluntéaria.No que diz respeito as pessoas envolvidas, esta é uma
solidariedade tanto horizontal (destinada a grupos sociais), quanto trans-
versal (que inclui as geracdes futuras). Ha, portanto, um desejo de lutar
contra as desigualdades e pela justica social, integrando os aspectos
ambientais.O EES ¢ baseado numa solidariedade que pode ser qualificada
como democratica no sentido em que emerge de um postulado da igualdade
ancorado na ordem politica e transposto para a vida social e econémica.

Como corolario, a luta contra a pobreza ndo é a prioridade, ao contrario
de outras configuracdes de empresas sociais. Também nao se trata de mos-
trar compaixao e bondade para com os seus beneficiarios, como € o caso de
instituicOes de caridade. A economia solidariapossibilita que as pessoas
afetadas por um problema possam assumir o controle de sua resolucéo,
assim como ocorre em iniciativas de empreendedorismo individual e de
desenvolvimento comunitario. O critério é a participacdo ativa dos
associados na definicdo e na implementacdo do objetivo do EES.

Assim, a prote¢do obtida pela acdo coletiva é valiosa, porque é um
vetor de emancipacao ou autorrealizacdo. A analise de Fraser (2011) explicita
claramente esta configuragdo especial. Com base em Polanyi, que insistiu
sobre os efeitos devastadores da sociedade de mercado e que mostrou
COmMO 0S grupos sociais se protegemcontra esse perigo, Fraser observou
com pertinéncia que esta protecdo pode promover tanto a dominagéo quanto
a emancipacdo. A ideia de emancipagdo repousa nas lutas contra a
escravidao dos povos ndo europeus sob o jugo colonial, mas também engloba
exploragdo, dominacéo e opressdo provenientes das desigualdades na
relagdo entre capital e trabalho. Contemporaneamente, as pautas das lutas
emancipatérias pluralizam-se, abrangendo questdes de género,
ambientalistas, dentre outras, inclusive contra formas de protecdo social
que também expressam dominagdes.

A autoraatribuiu maior complexidade ao duplo movimento de Polanyi
(mercantilizacdo - protecdo), convertendo-o em um triplo movimento
(mercantilizacdo - protecdo-emancipacdo). Neste quadro teérico, todas as
empresas sociais organizam formas de protecéo. O EES, por sua vez, tenta
integrar protecdo e emancipacdo. Em outras palavras, aperspectiva solidaria
enfatiza a importancia da emancipacédo e da implementacdo de acGes que
articulam protecéo e emancipagdo, ao invés de escolher um entre ou o outro.
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O terceiro indicador é autonomia. A autogestao reivindicada
no funcionamento interno do EES estad indissociavelmente ligada
a autonomia na tomada de decisBes e no acesso ao conhecimento estraté-
gico, a partir da ldgica instituinte que articula ajuda mutua e dindmica de
transformacdo social. Se 0 EES mantiver relagdes com outras organizacoes
e receber recursos para obter acesso a mercados, financiamentos ou
conhecimento técnicos ou gerenciais, este auxilio ndo deve causar a perda
de controle da organizacdo. OEES ndo deve tornar-se mero
executor de programas do governo ou de projetos sociais de fundacbes
privadas.” As empresas sociais sdo criadas por um grupo de pessoas em
funcdo de um projeto especificoe sdo controladas por
essas pessoas (...). Elas tém o direito de fazer suas vozes serem ouvidas”
(Defourny & Nyssens, 2013, p. 7).

Indicadores Politicos

Com relagdo a dimensao politica, 0 Modelo EMES definiu os seguintes
indicadores:(i) alto grau de autonomia; (ii) faculdade de decisdo nédo baseada
na propriedade de capital e (iii)natureza participativa, a qual envolve dife-
rentes processos da atividade.Ao longo do debate entre pesquisadores
do Norte e do Sul, percebeu-se a necessidade da criacdo de indicadores
que permitissem a elucidacgdo e analise da dimensdo politica nos EES,
quais sejam: (i) dimenséo publica do empreendimento; (ii) espagos pu-
blicos intermediarios e (iii) empreendedorismo institucional e
enraizamento politico.

O primeiro indicador é a dimensao publica. O EES ndo tem apenas
um papel econdmico, mas participa da formulagdo de demandas e
intervencdes sociais a partir da ja referida concepcdo de esfera publica
comoespaco aberto e instituinte. As necessidades sociais ndo sdo identifi-
cadas através domarketing, tal como ocorre em iniciativas promovidas pela
base da piramide (Prahalad, 2004); elas sdo apreendidas gragas amicro-
espacgos publicos autdnomos, nos quais a deliberacdo torna possivel
redefinir os interesses e valores dos participantes (Hillenkamp &
?7?Bessis,2012). Tais espacos, criados com base na proximidade, caracterizam
a dinamica participativa doEES, que vai além da igualdade juridica dos
membros. A manutencdo dessa dindmica, a longo prazo, requer uma atencéo
especial a ameaca de isomorfismo institucional criada pelas pressdes da
atividade econbmica, uma das razdes do abandono do ideario e da pratica
da autogestéo no passado (Singer,2006).

O segundo indicador se refere a espacos publicos intermediarios.A
sustentabilidade dos micro-espacos publicos autbnomossé pode ser
alcancada se o quadro institucional for alterado, enfrentando a discriminagao
negativa a que os trabalhadores sdo sujeitos. Agrupamentos territoriais
e setoriais e a criagdo de foruns ou arenas mais amplas de debate
sdo,portanto,espacos publicos intermediéarios essenciais para estimular o
fortalecimento da economia solidaria. InstituicGes demediacéo,
representacdo e apoio sdo ainda mais relevantes para 0SEES, uma vez que
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geram aprendizado e promovem ganhos materiais e extraecondémicos (Franga
Filho & Laville, 2006; Gaiger, 2006).

A injecdo de dinamismo em espacos publicos autbnomos, tanto em
nivel micro quanto intermedidrio, é essencial para as estratégias econdémicas
ndo-capitalistas, protagonizadas pelas classes populares e média, face os
excessos da economia dominante. Tais espagos publicos sdo também deci-
sivos para a renovagdo do envolvimento dos cidaddos, considerando a
insuficiéncia da democracia representativa.

O terceiro indicador é empreendedorismo institucional e enraizamento
politico. Os EES também se agrupam ou associam, pois seria ingénuo acre-
ditar que poderiam impor-se através do seu desempenho econdmico. Eles
constantemente sofrem com as discriminagdes negativas inerentes ao
quadro institucional,em sentido amplo. Mudancas institucionaissdo abso-
lutamente necesséarias, principalmente no ambito juridico e nas politicas
publicas, as quais precisam ser desconstruidas (através da deslegitimagéo
de hierarquias e de poderes instituidos) e reconstruidas (através do
reconhecimento de atividades anteriormente ignoradas).

A acdoem prol de mudancas institucionais foi denominada de
“empreendedorismo institucional” (Lawrence & Suddaby,2006) e sua
importancia foi destacada pela UNESCO, a qual estipulou, na Declaracao
Universal sobre a Diversidade Cultural de 2001 que, diante de uma
concentragdo oligopolistica, os Estados devem associar, de forma estreita,
os diversos setores da sociedade civil. Enquanto a literatura
sobre empreendedorismo institucional concentrou-se em organizagdes como
um todo, estudos de caso nos setores médico (Levy & Scully, 2007) e
ambiental(Quéinnec,2007) enfatizam o papel das associacdes (Rival, Eynaud
& Gautier, 2008). Nessa perspectiva, EESsdo certamente uma das areas a
serem incorporadas.

Por isso, é crucial analisar o enraizamento politico, ou seja, as
interagdes entre as iniciativas da sociedade civil e as legislagdes e politicas
publicas.EES, assim como outras iniciativas, podem influenciar os métodos
de acdo publica, a0 mesmo tempo em que sdo padronizados pelas autorida-
des publicas por meio de processos de institucionalizagdo que ndo podem
ser considerados totalmente reprodutores, nem totalmente inovadores.

Conclusao

O Projeto ICSEM, com sua amplitude mundial, desafiou os
pesquisadores envolvidos a colocarem distintas realidades em dialogo,
respeitando especificidades, mas também encontrando ou construindo
pontos de convergéncia que permitissem a ampliacdo de conceitos e
tipologias existentes. Inicialmente, coube destacar a principal diferenca entre
as tradicionais abordagens de empresa social - norte-americana e europeia
- que consiste no fato de a primeira permitir a definicdo de empresas de
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mercado com fins lucrativos como empresa social, evidenciando
uma implicita normatividade em torno da I6gica mercantil. Ja a segunda con-
sidera as multiplas dimens@es dos critérios estipulados para a empresa so-
cial (social, econdmica e politica), com énfase a governanca interna.

Na anélise dos EES a luz destas abordagens, evidenciou-se que 0s
EES, pautados em principios de solidariedade e de agdo coletiva e
autogestionaria, se distinguem da abordagem norte-americana, principal-
mente devido a pluralidade de principios econémicos que o0s caracterizam,
alargando o leque de possiveis variacGes de empresa social. Nesta
abordagem, a normatividade se apoia teoricamente na atual corrente de
pensamento que concebe a economia como sindnimo de economia de mer-
cado, denominada porPolanyi (2007) de perspectiva formal. O autorrefere-
se a essa confusdo permanente entre economia e mercado como “falacia
econdmica”, pois o impeto acumulativo através do lucro é avaliado positi-
vamente semquestionamento dos seus efeitos. No entanto, em um nivel
empirico, o formalismo ja produziu efeitos perversos.

O exemplo do microcrédito mostra como a busca de autofinanciamento
através do mercado e uma preferéncia por empréstimos individuais - em
detrimento dos solidarios - excluem muitos individuos do acesso a recursos
(Servet,2006) e conduzem ao risco de endividamento (Guérin, Morvant-
Roux & Villareal, 2013). Neste caso, observa-se com perplexidade a
representacdo herdica do empreendedor social que tém a capacidade de
transformar o mundo (Bornstein,2004), espalhando um negécio social que
funciona em conformidade com principios de gestdo de uma empresa tradi-
cional e com o proposito de cobrir completamente 0s seus custos
(Yunus,2008). A literatura norte-americana sobre empresa social entrelaca
as dimens0es analiticas e operacionais, conduzindo a um isomorfismo com
0 mercado ao recomendar a importagdo de métodos de gestdo privados ou
favorecer uma abordagem psicoldgica e individualizante para o
empreendedorismo social.

Quanto a abordagem europeia, a referida multidimensionalidade, a
pluralidade de principios econdmicos e a énfase na governanca democrati-
ca possibilitaram queos EES se aproximassem do Modelo EMES.Contudo,
ao serem analisados através dos indicadores e critérios deste Modelo -
utilizado como referéncia no Projeto ICSEM - os EES apresentaram signifi-
cativas diferencasno objetivo de transformacgdo e reparagdo, na
informalidade predominante,na dimensao publica(concebida como
instituinte)e na coeréncia de seu compromisso social, ambiental e
econdmico.Ressalta-se ainda um traco distintivo, que consiste no fato de
os proprios excluidos serem protagonistas e beneficiarios da atividade
econdmica que lhes oportuniza enfrentar a exclusdo aqual se
encontramsubmetidos. Esta caracteristica repercute na concepcao de missao
social, a qual passa a ser indissociavel da econdmica, ndo sendo possivel
distingui-las. Com isso, ndo haveria, em principio, obje¢do a apropriacdo
dos resultados econdémicos pelos sécios, muito antes pelo contrério, seria
algo desejavel. Ademais, o0 método de autogestdo utilizado no EES é uma
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importante dimens&o politica instituinte e que poderalevar a futuras revisoes
e ampliacOes conceituais e tipoldgicas.

O estudo conclui que o EES é um caso de empresa social. No
entanto,ndo se pode ignorara existéncia de realidades tdo distintas na
teorizagdo em curso sobre empresa social, em especial porque predominam
referenciais produzidos a partir de experiéncias tipicas do Norte.Neste sen-
tido, por um lado, a aplicacdo dos indicadores da EMES oportunizou a
criacao de um modelo para EES a partir de uma metodologia semelhante a
definicdo de empresa social, a qual € amplamente utilizada na Europa. Por
outro lado, 0 EES complementou e contribuiu para a ampliacdo do Modelo
EMES, possibilitando, em Ultima instancia, uma dimensdo mais ampla e
multicultural na analise tedrica das empresas sociais.
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