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Desde el “Desarrollo Sustentable” hacia sociedades sustentables

Desde el “Desarrollo Sustentable” hacia
sociedades sustentables

Du “Développement Durable” aux sociétés durables

From "Sustainable Development" towards sustainable societies

Antonio Elizalde

Introduccion

La Edad Contemporanea ha provocado otra imagen
del mundo, la del juego o la de la danza o la del
anfiteatro. Esa vision es la resultante de la
articulacién de los muchos saberes que
caracterizan la visién actual. Partiendo de la fisica
cuantica, de la biologia combinada con la
termodindmica, de la psicologia transpersonal, del
conjunto de saberes que proceden de las ciencias
de la Tierra y de la ecologia, la realidad césmica
aparece representada como una red complejisima
de energias que se consolidan y entonces se llaman
materia o se manifiestan como energia pura
formando campos energéticos y mérficos. Igual
que en una danza o en un juego, todos se inter-
retro-relacionan, formando la religacién universal.
(Leonardo Boff. Ecologfa: grito de la tierra, grito de
los pobres)

La historia del concepto de desarrollo sustentable muestra que es este un concepto

equivoco y polisémico e incluso casi vacio. Hay desde quienes lo consideran un oximoron?,

como Herman Daly (1991), si es que se lo entiende como crecimiento sustentable, hasta

quienes lo han convertido en la versién actualizada del ya no tan nuevo rito desarrollista.
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Cada cual usa el concepto de sustentabilidad segtin mejor conviene a su particular interés
y visién de mundo. La tan conocida versién de “aquel desarrollo que atiende las
necesidades de las generaciones presentes sin menoscabar las necesidades de las futuras
generaciones” (Bruntdtland, 1986), encubre un acuerdo técito de no profundizar en dicha
definicién, ya que de haber sido asi gran parte de los acuerdos de la Cumbre Mundial
sobre Medio Ambiente de Rio 1992 no habrian podido adoptarse.

Sin embargo, pese a lo anterior la nocién de sustentabilidad, como ya lo sefialdbamos en
otro trabajo, Elizalde (1992), ha permitido introducir un criterio para juzgar las
instituciones y las practicas vigentes en las llamadas sociedades modernas. Al igual que
muchos otros conceptos en la historia de las ideas, hay una cierta parte de novedad
intrinseca al concepto, que al ser tal ya comienza a cuestionar ideas previas y a abrir paso
a otras concepciones distintas de las dominantes.

Tengo la conviccién de que es imprescindible que transitemos hacia una nueva
cosmovisién que substituya la atin vigente. La idea de sustentabilidad puede ayudarnos a
disefiar y dibujar una nueva visién, una nueva comprensién, una nueva cosmologia,
urgente y necesaria para enfrentar los enormes desafios que enfrentamos. El cambio
fundamental de realizar no estd en el plano de la tecnologia, ni de la politica o de la
economia, sino que estd radicado en el plano de nuestras creencias, son ellas las que
determinaréan el mundo que habitemos.

Como lo sefiala Leonardo Boff (1996, 53): “En todas las culturas, con cada gran giro en el
eje de la historia se produce una nueva cosmologia. El nuevo paradigma ecoldgico

" En la actualidad nos encontramos en un momento

produce un efecto semejante.
histérico crucial, que algunos como Capra (1985) han calificado de punto de inflexién
("turning point"). Aparece entonces cada dia como mas evidente la necesidad de transitar
hacia una nueva cosmologia, entendiendo ésta como lo sugiere Boff (1996, 53): "... la
imagen del mundo que una sociedad se da a si misma, fruto de la ars combinatoria de los
saberes mas variados, tradiciones e intuiciones. Esa imagen sirve como religacién general
y confiere la armonia necesaria a la sociedad, sin la cual las acciones se atomizan y
pierden su sentido dentro de un sentido mayor. Tarea de la cosmologia es religar todas las
cosas y crear la cartografia del universo. Y eso normalmente lo elaboran las grandes

narraciones cosmoldgicas.”

Dicha cosmologia serd el producto de variados aportes provenientes desde todos los
ambitos del quehacer humano, jugando alli roles muy importantes, la economia y la
tecnologfa. Por lo tanto parece indispensable modificar las concepciones actuales
respecto a estas dos dimensiones de la cultura, ya que de modificarse éstas serd imposible
transitar hacia una nueva cosmologia. Es en estas dimensiones donde estd anclada la
hegemonia en las sociedades actuales, ya que todo el sistema de dominacién se sustenta
en las concepciones y creencias que respecto a las necesidades humanas, los recursos
econdmicos, la riqueza y la pobreza, introduce la economia como ciencia de la escasez.

Desarrollo y Sustentabilidad

La sustentabilidad (o sostenibilidad, de acuerdo a la forma lingiiistica castellana acordada
por Naciones Unidas), constituye posiblemente el principal pretexto o argumento para
realizar un cuestionamiento radical al estilo de desarrollo dominante, a los valores
hegeménicos, a la cosmovisién o paradigma vigente, y a la civilizacién occidental.
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(Por qué afirmo lo anterior? Porque si bien uno se puede negar a ver la pobreza, la
miseria, la violencia o la explotacién, como ha sucedido histéricamente, no puede hacer lo
mismo con los problemas ambientales. Ellos no se pueden negar, se hacen evidentes
aunque uno no lo quiera. La contaminacién se mete por debajo de las puertas, incluso de
los ricos, lo mismo pasa con los cortes eléctricos, con los racionamientos de agua, con los
derrames de petrdleo, con los incendios forestales o con el mal olor.

El origen y fundamento del problema radica en la nocién del crecimiento continuo e
ilimitado. Ello porque este Gltimo ha sido hasta ahora, como lo sefialara Daly (1990) , la
forma mds cémoda para eludir los dos principales problemas morales que enfrenta la
civilizacién occidental: uno, el problema demografico; el otro, el dilema de la justicia
social, de la equidad o del compartir.

Ha sido mucho mas fAcil creer el mito del crecimiento y la metafora de la torta, usada en
forma recurrente en todo el lenguaje desarrollista y tipica de las teorias del crecimiento
econémico, que asumir que la justicia social y la equidad nos demandan sacrificar algo o
parte del bienestar que hemos alcanzado para dar posibilidad a otros (las grandes
mayorias) del acceso a una calidad de vida compatible con su dignidad de seres humanos
(e hijos de nuestro mismo padre comun y herederos de la misma redencién y salvacién,
para quienes tenemos creencias religiosas). Del mismo modo frente a las exigencias de
regulacién de los nacimientos y control demografico que nos son puestos por los limites
de nuestro planeta y por la escasez de recursos que caracteriza a vastas zonas geograficas
en los distintos continentes y paises (Nordeste de Brasil, Afganistdn, Etiopia, Somalia,
Haiti, Corea del Norte, entre tantos otros) se contintia condenando a la hambruna y a la
muerte por inanicién a enormes contingentes humanos, esto es a la inhumanidad, antes
que flexibilizar rigidas exigencias morales en torno al uso de métodos anticonceptivos. O
del mismo modo se condena a la desocupacién, a la pérdida de derechos sociales, al
hambre y la represién, como lo hemos visto recientemente en Argentina o en Ecuador por
las exigencias de servicio de la deuda externa y de equilibrio fiscal, para cumplir las
condiciones puestas por el Fondo Monetario Internacional, y asegurar las ganancias a las
instituciones financieras antes que pagar remuneraciones dignas o financiar los servicios
sociales ;Qué diferencia a quienes asi piensan y acttian de los bolcheviques de los afios 20
en lo que era entonces la Unién Soviética o del Polpotismo camboyano de los afios 707 En
ambos casos cientos de miles de personas muertas de hambre, frio, sed o por la represién
desencadenada sobre ellos por pretender escapar de esas formas de subvida.

La nocién de sustentabilidad introduce un concepto complementario de la nocién de
desarrollo. El desarrollo dice relacién con el despliegue de la potencialidad contenida
internamente en un fenémeno, pero dicho fenémeno se despliega no en un vacio sino que
en un ambiente o ecosistema. La sustentabilidad, nocién de similar potencia ontoldgica a
la de desarrollo, dice relacién con el contexto necesario para el despliegue del potencial
de desarrollo, pero dicho desarrollo puede ser a su vez destructor o potenciador del
medio que lo sustenta. Desde ese enfoque siendo el desarrollo la evolucién experimentada
por una entidad de acuerdo a lo que es su naturaleza propia, la sustentabilidad es la
evolucién simultdnea y correlativa de la alteridad circundante de esa entidad como
producto del propio operar de la relacién entre entidad y alteridad (no entidad)
circundante.

El concepto de autopoiesis de Maturana y Varela (1973) da cuenta justamente de la
dindmica mediante la cual una determinada forma de vida va modificdndose a si misma
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para adaptarse al medio con el cual interactia; pero al hacer asi este organismo va
también transformando dicho medio.

“...el sistema de vida debe distinguirse de su medio, mientras que al mismo tiempo debe
mantenerse ligado a él: esta unién no puede deshacerse por cuanto el organismo proviene
precisamente de dicho ambiente. Ahora bien, en esta unién dialdgica de la unidad de vida
y el ambiente fisico-quimico, el equilibiro esta ligeramente cargado hacia la vida, dado
que tiene el rol activo.” (Varela, 2000, 85)

La pregunta central de hacerse en torno a la sustentabilidad es: ;cémo hacer para que en
el tiempo pueda mantenerse (preservarse) aquellas cosas y entidades, sean estas
materiales o inmateriales, que consideramos valiosas?

Al ampliar la nocién de sustentabilidad en el sentido antes expuesto, fluye de esta nocién
ampliada la existencia de varias dimensiones de la sustentabilidad.

Sustentabilidad Ecoambiental que dice relacién con la naturaleza y el ambiente construido
y/o modificado por la intervencién humana. La pregunta esencial de hacerse aqui es
cuanto de natural y cuanto de artificial. Pregunta ésta que no sélo dice relacién al
ambiente que nos rodea y nos permite vivir, sino que también respecto a la llamada
naturaleza humana. Preguntas acuciantes en el futuro préximo serdn: ;Cudnta
naturaleza, transcurridas algunas generaciones, quedara una vez desatada la dindmica de
acomodar nuestro mapa genético? ;Cudl serd el grado de protesis incorporada que
permitira seguir considerando “humano” a un ser vivo inteligente? ;Cudn necesaria serd
la preservacién de nuestro planeta, “la madre Tierra”, una vez abierto el escenario de la
conquista de la galaxia? ;Cémo preservar la biodiversidad y en especial el potencial
evolutivo de aquellas formas de vida no "rentables" en el corto plazo?

Sustentabilidad Cultural que dice relacién con la identidad cultural y con los sistemas de
lenguaje. Los temas en torno a los cuales interrogarse en esta dimensién son varios. ;Cuan
importante es una lengua para preservar una identidad cultural? ;Podrdn coexistir
identidades culturales variadas en un mundo que se globaliza crecientemente y que
comienza a configurar una unica identidad planetaria? ;Cémo evitar condenar a la
calidad de ejemplares de zooldgico o de museo a quienes poseen identidades
notoriamente diferentes a la hegeménica? ;Cémo evitar caer en un “conservacionismo”
cultural que busque preservar identidades condenando a algunos seres humanos a no
beneficiarse del progreso civilizatorio? ;Cémo aprender de aquellas culturas distintas de
Occidente respetandolas y evitando por una parte expropiar su riqueza identitaria y sus
aportes para efectos mercantiles y por otra trivializarlos?

Sustentabilidad Politica que dice relacién con el Estado, las relaciones de poder, la
legitimidad y la gobernabilidad. ;Cudnto Estado seguird siendo necesario para continuar
persiguiendo el Bien Comin, que va poco a poco transformandose en el menos comun de
los bienes? ;Quién si no el Estado puede articular y armonizar la multiplicidad de
intereses existentes en toda sociedad, que a la vez se tornan crecientemente mads
complejos? ;jCudles seran las formas de legitimidad que sustituyan a las actualmente
existentes? ;Como incrementar la gobernabilidad en un contexto creciente desprestigio
de lo politico y del papel del estado? ;Cuanta legitimidad es necesaria para que una
sociedad sea gobernable?

Sustentabilidad Econdmica que dice relacién con el mercado, el crecimiento, la produccién

de bienes y servicios, el consumo y el ahorro y la inversién. ;Existen limites biofisicos que
el operar econémico no puede trascender? ;Existen limites naturales, culturales o éticos,
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al progreso cientifico y tecnoldgico? ;Se deben poner limites al crecimiento y a la
produccién de bienes y servicios? ;Qué nuevas formas de distribucién reemplazaran al
empleo que estd dejando progresivamente de ser la forma de trabajo dominante?;Quién y
cémo podra regular la creciente y gigantesca concentracién del capital a nivel global?
(Puede el mercado regular todo tipo de actividades humanas? ;Es posible democratizar el
operar del mercado? ;Cémo hacerlo?

Sustentabilidad Social que dice relacién con la sociedad civil y los actores y movimientos
sociales. Vale la pena preguntarse aqui sobre como fortalecer la diversidad y el pluralismo
de la sociedad civil pero a la vez como reducir las enormes diferencias socioeconémicas
que en términos de patrimonio, ingresos y calidad de vida ain subsisten en nuestras
sociedades y més atin que tienden a incrementarse. Por otra parte como favorecer la
emergencia y desarrollo de nuevos actores y movimientos sociales, entendiendo que una
sociedad se enriquece y se hace mds sustentable mientras mejor exprese las distintas
miradas y aproximaciones que frente a una misma realidad tienen las personas.
Deberemos ser capaces de responder a interrogantes fundamentales tales como: ;Existen
limites naturales a la diversidad social y cultural que puede contener una comunidad
humana? ;Existen limites naturales a la tolerancia o aceptacién de la diversidad? ;Existen
limites en términos de la inequidad y concentracién de la riqueza que puede soportar una
sociedad humana?

Las preguntas anteriores son algunas, entre las muchas que es posible hacerse y que es
necesario contestar para tornar sostenible nuestro actual estilo de vida. No hacérselas o
no responderlas no se condice con nuestra condicién de seres racionales y capaces de
ejercer su libre albedrio. Posiblemente, antes de lo que pensamos muchas de ellas pasardn
a ser parte de los tépicos o conversaciones dominantes en nuestra cultura, la occidental.

Actualmente el desarrollo sustentable o sostenible se ha ido constituyendo en una
referencia indispensable en el discurso politico, empresarial y de la sociedad civil. Es
notable la rapidez con la cual este concepto se ha transformado en un concepto
discursivamente hegeménico. Algunos autores hablan incluso de "maquillaje verde". Se
han sumado muchos al discurso del desarrollo sustentable, pero esta masividad puede
significar pérdida de contenido transformador y su transformacién en un recurso
meramente retdrico. Se produce asf una suerte de rutinizacién del carisma (haciendo uso
de las categorias weberianas), esto es una pérdida del inicial empuje revolucionario del
nuevo concepto, al irse éste adaptando e integrando al mundo cotidiano, al 4mbito de las
relaciones e instituciones existentes, las que van frenando paulatinamente su empuje
innovador.

El desarrollo sustentable, al comenzar a hacerse parte de la agenda politica y empresarial, se
ha constituido en un buen tema para discursos y negocios, para entrevistas e influencias, y
para disputas de poder y también de financiamientos. El problema reside entonces en que
como preocupacion quede sélo a nivel tedrico, en estudios, declaraciones y manifiestos, y no
se traduzca en acciones practicas y en cambios de conducta. Es incluso probable que a
muchos problemas ambientales se les encuentre una solucién o salida técnica, y que
continuemos comportandonos como hasta ahora; con un absoluto menosprecio o
desconsideracién del ambiente natural y social. Es importante por otra parte no olvidar que
es posible que la crisis de sustentabilidad (ambiental y social) esté generando la oportunidad
para un profundo cambio civilizatorio, que nos lleve a modificar a fondo nuestros estilos de
vida (y de consumo) y nuestra forma de ver el mundo (a nosotros mismos y a la Naturaleza).
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Sin embargo, es conveniente sefialar que se dan en el fenémeno descrito dos procesos
simultdneos, por una parte una cierta degradacién conceptual, como producto de la
creciente polisemia con relacién al concepto de sustentabilidad y desarrollo sustentable, y
por otra parte un enriquecimiento conceptual debido al aporte de nuevas miradas,
distintas de quienes acufiaron el concepto. Paralelamente, se experimenta una creciente
tensién entre concepciones mas fundamentalistas (propia de muchos de quienes se
sienten sus padres fundadores) que rechazan los nuevos sentidos atribuidos al concepto y
quienes estdn mas orientados a lograr transformaciones, a partir de las correlaciones de
fuerza realmente existentes, como ha sido el caso de los verdes alemanes.

Al enfrentar lo anterior es necesario preguntarse por quién o quienes articulan esas
distintas miradas y los intereses que en ellas se expresan, y por quién o quienes priorizan
en funcién de un interés comin, consensuado o compartido, distinto del mero ejercicio de
la fuerza bruta. Aparece asi como fundamental el papel del Estado o de alguna institucién
que cumpla ese rol articulador de los diversos intereses que se expresan en los diferentes
discursos. Es posible afirmar lo anterior a partir de la constacién de que el mercado es
incapaz de realizar dicha articulacién, porque sélo es capaz de hacerlo en un contexto
sincrénico o temporal de corto plazo.

La situacién descrita se da, no obstante, en un contexto histdrico en el cual hay una fuerte
ofensiva ideoldgica y politica de los sectores neoliberales para reducir a su minima
expresién al Estado, incluso reduciendo a cero su rol regulatorio. Paralelamente surge
desde la sociedad civil una demanda antiestatista que coincide con la impulsada por el
neoliberalismo, pero si bien desde ambas visiones se demanda una transformacién del
caracter del estado, las perspectivas de aproximacién son radicalmente diferentes. Desde
el mercado se busca reducir el rol regulatorio del Estado para asi dejar que este opere
guiado exclusivamente por la “mano invisible”, esto es el interés individual de los
diversos actores concurrentes. No obstante, es necesario tener presente que en todo
sistema la cuerda se corta en el punto més delgado, y en el caso del sistema de economia
de mercado, en el cual por definicién sus actores buscan minimizar sus costos y
maximizar sus ganancias, esto siempre se hace a costa de los mas débiles. Del mismo
modo todo actor en el mercado si no existen regulaciones buscara externalizar sus costos,
esto es, transferirlos a otros. Siendo estos otros, siempre los que no tienen poder para
evitar que asf ocurra.

No obstante lo anterior, desde la sociedad civil se demanda més bien no un debilitamiento
sino que una democratizacién del Estado, esto es la desconcentracién y territorializacién
de la toma de decisiones, su acercamiento a quienes se ven principalmente afectados por
ellas y por tanto el reconocimiento de la necesaria participacién de los involucrados en la
busqueda de soluciones. De modo tal, que la demanda ciudadana no persigue el abandono
del Estado de su papel regulatorio ni su sustitucién por el mercado.

Creo necesario sefialar que comparto plenamente la afirmacién de Franz Hinkelammert
(1996) quien sefiala enfaticamente que el mercado es incapaz de reconocer la principal de
las eficiencias: la eficiencia de la reproduccién de la vida. Al actuar con una ceguera tal se
transforma en el principal agente al servicio de la entropia?, es decir de la muerte.

Como lo sefialé en un trabajo anterior (Elizalde 1996): “Lo limitado de nuestro horizonte
temporal, nos hace imposible darnos cuenta que en una perspectiva evolutiva de largo plazo,
la unica eficiencia vélida es la eficiencia reproductiva. En el proceso de la vida, todo
organismo vivo se desarrolla en interaccién con su ambiente, y dicha interaccién que es
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propiamente la vida de ese organismo vivo, le permite a éste hacerse a s{ mismo modificando
o transformando su ambiente, para que le haga posible su existir. Cuando un ser vivo, en
cuanto individuo, fracasa en este propdsito, muere. Cuando un conjunto de seres vivos, en
cuanto especie, fracasan en este propdsito, se extinguen.”

Pienso, por lo tanto, que es fundamental operacionalizar el concepto de reproduccién de
la vida, para ello propongo intuitivamente tres nociones.

La primera, la nocién de resilencia®, entendida ésta como la capacidad de un sistema para
recuperarse o retornar al estado previo al momento de sufrir un impacto o agresion. Esta
nocién proveniente de la biologia tiene una enorme potencia para evaluar el impacto
negativo generado por agresiones al ambiente.

La segunda, la nocién de apertura, entendida como la capacidad de un sistema para
ensanchar el campo de opciones o alternativas evolutivas. Este concepto ha adquirido
mucho mayor significado a partir de los desarrollos recientes en el campo de la biologfa y
de la educacién.

La tercera, la nocién de escucha, esto es la capacidad de un organismo o sistema para
procesar adecuadamente las sefiales provenientes desde el medio circundante y
sustentante. En el mundo en que vivimos plagados de informacién hasta el punto que ésta
llega a transformarse en ruido, es indispensable desarrollar la capacidad de escucha para
no perder la sensibilidad frente al sufrimiento ajeno. En un trabajo reciente Joaquin
Garcia Roca (2000) acufia el concepto de vigia en relacién al tema de la justicia social y
habla de la cercania como ejercicio de vigia.

Sugiero, como una tarea intelectual de enorme prioridad y relevancia politica ponerle
carne a estas nociones, conceptualizarlas adecuadamente y poder transformarlas en
variables posibles de ser cualificadas y cuantificadas para efectos de su avance o
retroceso. Creo que de ese modo podremos dar un enorme paso hacia una cultura de la
sustentabilidad, tarea ésta fundamental para nuestra supervivencia individual y colectiva.

La propuesta de Desarrollo a Escala Humana

En el afio 1986 publicamos "Desarrollo a Escala Humana"*, publicacién que contiene la
propuesta de una teoria de las necesidades humanas fundamentales y una concepcién del
desarrollo que rompe radicalmente con las visiones dominantes que lo hacen analogo al
crecimiento econémico.

En nuestra propuesta planteamos la existencia, en el tema de las necesidades, de un
sistema conformado por tres subsistemas: el subsistema de las necesidades, el subsistema
de los satisfactores y el subsistema de los bienes. Si estos tres subsistemas conforman un
sistema, consecuentemente se afectan mutuamente. Entonces, ;Cudl es el papel que cada
uno de estos subsistemas juega?

El subsistema de las necesidades incluye lo que podriamos describir como nuestra
interioridad; nuestras necesidades son algo que estd radicado al interior de nuestra piel y
que solamente podemos vivenciar en forma subjetiva. La necesidad siempre se vivencia
en un plano absolutamente personal. Lo afirmado no significa una postura individualista,
sino mds bien que la necesidades son algo que nos constituye como humanos, que esta
impreso en nuestra naturaleza. Somos nuestras necesidades. Por lo tanto cuando
hablamos de naturaleza humana nos estamos refiriendo a este subsistema. Siendo las
necesidades algo que fundamentalmente nos es dado, por mis que queramos no las
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podemos modificar, de la misma manera como no podemos modificar nuestros
subsistemas bioldgicos, porque ellos hacen parte de la vida. Por tal razén afirmamos que
las necesidades humanas fundamentales son universales, es decir son y han sido las
mismas para todos los seres humanos a lo largo de la historia y de las culturas.

El segundo subsistema es el de los satisfactores. Por el contrario del anterior subsistema,
los satisfactores son las formas histéricas y culturales mediante las cuales damos cuenta
de nuestras necesidades humanas fundamentales. Son la historizacién de nuestras
necesidades. Constituyen las formas mediante las cuales en cada cultura, en cada
sociedad, en cada circunstancia histérica se buscan y disefian las mejores formas de
actualizar las necesidades de sus integrantes. Sin embargo en cuanto formas de hacer las
cosas, los satisfactores por una parte son inmateriales y por otra parte constituyen la
interfaz entre lo que es la exterioridad y la interioridad, entre los bienes y las necesidades
fundamentales.

El tercer subsistema es el de los bienes. Los bienes son los artefactos materiales de la
cultura y son fundamentalmente pura exterioridad, son objetos o cosas que potencian la
capacidad de los satisfactores para poder dar cuenta de la necesidad. Vivimos rodeados de
bienes. Bienes son todos los elementos producidos por nosotros que estdn fuera de
nuestra propia piel. Ahora bien, lo que ocurre es que estos elementos, en cuanto son
exterioridad, tienen una existencia fisica, son materiales. Por definicién, un bien es algo
de tipo material, algo concreto y consecuentemente tiene un peso entrdpico. De modo tal
que grava al sistema mayor que es el sistema de la vida, de la biésfera y ésta es una
cuestién que no es trivial, es bastante significativa.

Por otra parte, los bienes en cuanto tienen peso entrépico, estdn acotados dentro de
limites que no se puede transgredir. Por ejemplo, en algiin momento la cantidad de bienes
se traducen en chatarra y por mas que creamos que los procesos econémicos terminan
exclusivamente en los bienes, eso es falso. Terminan en lo que es fundamentalmente
produccién de basura y eso implica problemas como el de dénde depositar los desechos.
La montafia mas alta de la costa este de Estados Unidos es el basural de Nueva York. Un
indicador del desarrollo es la produccién de basura; en la medida que aumenta el ingreso
per cépita y por lo tanto el consumo, aumenta la basura. Los pobres producen poca
basura, los ricos producen mucha basura. Los paises desarrollados superan ya los dos kilos
de basura diaria por persona y los paises subdesarrollados estan en el orden de medio kilo
por persona, y eso significa magnitudes enormes cuando pensamos en los millones de
personas que pueblan el planeta.

Hemos planteado en nuestra teoria que las necesidades son pocas, finitas y
consecuentemente pensamos que son clasificables. A nuestro entender existen nueve
necesidades humanas fundamentales las cuales serfan las siguientes: subsistencia,
proteccidn, afecto, entendimiento, creacién, participacién, ocio, identidad y libertad. Cada una de
estas necesidades fundamentales constituyen a su vez un subsistema del subsistema de
necesidades dentro del sistema de las necesidades humanas fundamentales.

Afirmamos que todas esas nueve necesidades tienen un rango o estatuto ontoldgico
similar. No hay ninguna necesidad de menor categoria que otras. Conforman un sistema y
consecuentemente estdn profundamente implicadas unas con otras constituyendo lo que
podriamos llamar la naturaleza humana, en forma andloga a los sistemas o subsistemas
que conforman nuestro organismo en cuanto seres vivos. Por consiguiente, de la misma
manera que serfa muy dificil establecer si es mas importante en nuestra biologia el
sistema cardiorespiratorio o el sistema gastrointestinal ocurre algo parecido con las
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necesidades. La visién dominante nos ha hecho creer que la necesidad fundamental es la
necesidad de subsistencia, sin embargo en nuestra propuesta no hay jerarquias dentro del
sistema. Todas las necesidades tienen una importancia similar.

Al ser las necesidades humanas fundamentales iguales para todos e iguales en
importancia cambia el concepto de pobreza y también el de riqueza, porque en la visién
tradicional, la pobreza esta asociada exclusivamente a ausencia de subsistencia, vale decir
de pan, techo y abrigo. Seglin nuestra concepcién para todas las necesidades existe un
umbral presistémico. La deprivacién en cualquiera de ellas mds alld de un cierto nivel
conduce al desmoronamiento del sistema de necesidades y consecuentemente de la vida.
La gente se muere no solamente de hambre sino que se muere también por carencia de
afecto o por carencia de identidad. De alli que sea necesario hablar de pobrezas y de
riquezas.

Podemos asi preguntarnos ;qué pobrezas en términos de carencias o de insatisfaccién
experimentan aquellos nifios que asesinan a sus compafieros de curso en los colegios de
Estados Unidos? Y esa es la sociedad que se ha constituido en el modelo cultural a imitar,
y hacia la cual todos aparentemente transitamos mediante nuestro esfuerzo por el
crecimiento econdémico, la insercién en la economia global, la liberalizacién de los
mercados o la construccién de grandes centros comerciales, donde se concentran los
nuevos templos de la sociedad de consumo.

Por otra parte, la hegemonia de la visién cultural tradicional que establece una jerarquia
de necesidades propia de otras culturas, ha terminado imponiéndonos concepciones de la
realidad donde tendemos a desvalorizar nuestros popios recursos, nuestra riquezas,
empobreciéndonos de esa manera al imponernos sus escalas de valores, de deseos y de
consumo. ;Qué decir de la enorme riqueza contenida en los satisfactores para actualizar
la necesidad de afecto en nuestras sociedades? ;O la enorme abundancia contenida en la
relacién que establecen con la naturaleza los pueblos andinos y amazénicos para dar
cuenta de sus necesidades de entendimiento y subsistencia?

El consumismo: la enfermedad “terminal” de nuestra
cultura

Muchas personas posiblemente habran apreciado la siguiente escena: un nifio pequefio
tirado en el piso en el pasillo de un supermercado y berraqueando como condenado
porque sus padres no le compran lo que él desea. Los pobres padres miran hacia todos
lados, no saben que hacer frente a las miradas desaprobatorias que las personas que
circulan por el pasillo, incomodos porque se sienten recriminados por "torturar
psicolégicamente" al nifio al no acceder a sus deseos.

Gran parte de la publicidad en la actualidad se orienta hacia los nifios y especialmente
hacia los mas pequefios. Es impresionante la velocidad a la cual se introducen todo tipo de
juguetes vinculados a las series de televisién infantil y todo ello asociado a las respectivas
campafias publicitarias.

Si bien la permanente innovacién y creacién es necesaria en toda sociedad humana, ella no
puede ser al costo de una tan profunda destruccién ambiental, cultural y moral como
acontece actualmente. Nuestra cultura en su desarrollo profundamente materialista va
acelerando cada vez mas los procesos mediante los cuales se introducen nuevos
productos, ello al precio de generar permanente obsolescencia y desechabilidad.

Polis, 42003



41

42

43

44

Desde el “Desarrollo Sustentable” hacia sociedades sustentables

Por ejemplo, en el &mbito de la informatica o de los equipos electrodomésticos es posible
apreciar como en el curso de un par de afios e incluso antes, los equipos de ultima
generacion a nivel de wusuarios quedan rdpidamente "anticuados" y obsoletos
(psicotécnicamente).

Hay por otra parte una suerte de norma moral referida al consumo que exige dar cuenta
lo antes posible del deseo. Parte importante del mensaje-masaje publicitario se orienta a
generar deseos en forma casi compulsiva, de modo tal que si éste se hace presente ante la
conciencia genera una sensacién de vacio e incluso casi de dolor mientras no sea
satisfecho. Hay una tendencia cultural que nos empuja a 'infantilizarnos" o
"animalizarnos" en relacién a nuestros deseos. Ya no existen como en el pasado horas
adecuadas para alimentarse. Hoy es cosa de abrir el refrigerador o la despensa. La
alimentacién estd progresivamente perdiendo su caracter de acto eminentemente social
para irse transformando en un acto individual, solitario.

Nuestra humanidad requiere imprescindiblemente para su constitucién de la
postergacién en la satisfaccién del deseo. El nifio recién nacido siente hambre y llora
pidiendo de ese modo la teta materna, el proceso de humanizar a ese animal humano,
"desanimalizandolo" consiste en socializarlo, en educarlo, de modo que este ser aprenda a
distinguir su deseo de su satisfaccién, la cual no puede ser inmediata. La articulacién de la
identidad de ese ser es un proceso en el cual aquel va reconociendo la necesidad de
disefiar estrategias adaptativas que le permitan dar cuenta de su deseo: sera el lloro
inicialmente para expresar su malestar ya sea porque tiene hambre o porque se siente
mojado, luego serd el gorgojeo o la sonrisa, o serdn las primeros balbuceos que serdn las
gracias que le permitan obtener la aprobacién del adulto. En todo ese proceso se ha ido
progresivamente infiltrando la dimensién temporal. La estrategia de satisfaccién del
deseo demanda un primer y previo aprendizaje: "no es posible obtener nada
inmediatamente, todo requiere de un tiempo". Nuestra cultura, por el contrario, nos
impulsa a consumir mas y mas compulsivamente, a dar cuenta en forma inmediata e
instantdnea de cualquier deseo surgido.

La sociedad capitalista actual ancla su existencia en la produccién industrial de bienes de
consumo masivo: bienes que requieren ser permanentemente desvalorados y desechados,
para asi continuar creando nuevos bienes que los sustituyan. André Gorz (1989) afirma que -
es el consumidor el que est4 al servicio de la produccidn, para asi asegurar a ésta las salidas
que reclama; que es el consumidor quien tiene que irse adaptando a los requerimientos de -
las producciones que los cambios tecnoldgicos indican como las mas rentables en
determinadas circunstancias. Afirma por otra parte, que ello es indispensable para que la
sociedad pueda perpetuarse, y asi reproducir sus desigualdades jerdrquicas y mantener
incélumes sus mecanismos de dominacién.

El mismo André Gorz en otro trabajo (1986), demuestra con el caso del automévil, como gran
parte de los bienes propios de la modernidad solamente mantienen su caracter de bien,
mientras sean escasos y accesibles tnicamente a minorias. En el momento en el cual estos se
masifican dejan de ser bienes y se transforman en males. La ilusién del automovilista de
transitar a altas velocidades desde un punto del territorio a otro en el momento en que se le
ocurra, s6lo es posible si existen pocos automdviles. Si todos los habitantes de una ciudad
poseen automdvil no serd posible para nadie desplazarse hacia ningin punto, salvo que se
establezcan regulaciones extremas.
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La sociedad capitalista posee en su naturaleza un caracter excluyente que hace que sélo
pueda ofrecer beneficios que se sustentan en el juego suma cero: si alguien gana es porque
otro lo pierde. Muchos bienes durables e incluso bienes de capital, por la légica interna del
capitalismo, son transformados de bienes - que proveen calidad de vida o riqueza mediante
la creacién de nuevos bienes - en males, ya que son transformados en chatarra o basura
(valor social negativo), constituyéndose en una carga para el ambiente.

La sociedad capitalista de consumo masivo ha ido transformando de una manera radical los
valores propios de las sociedades tradicionales. Ha destruido los valores de la cooperacién y
de la convivialidad, ha destruido los valores de la solidaridad y de la fraternidad. Ha
fomentado el individualismo extremo y una suerte de consumismo patoldgico, lo cual ha
comenzado a comprometer incluso el futuro.

En el pasado no tan lejano tal vez, para las generaciones nacidas a comienzos de siglo, la
préctica social dominante era la adquisicién de bienes de consumo durable con los ahorros,
que habian sido producto de largos periodos de privaciones pasadas. Y sélo en el caso de una
tragedia o de una inversidn significativa para el bienestar del grupo familiar se recurria a
algiin tipo de endeudamiento, siempre y cuando éste no comprometiese significativamente
las decisiones futuras.

Se ha producido en los afios recientes una profunda mutacién cultural desde una
"sociedad frugal" a una "sociedad consumidora". Se ha aprendido a malgastar, a usar y
botar las cosas, a sentirse insatisfecho incluso con el dltimo modelo de automévil y a
anhelar el nuevo modelo.

En el transcurso de no mas de dos generaciones, hemos transitado hacia una forma de
adquisicién de bienes de todo tipo a través del financiamiento en compromisos futuros, via
endeudamiento a plazos cada vez mayores. Aqui nos encontramos con la paradoja que para
desplegar la mentada “libertad de eleccion”en el consumo presente, reducimos nuestros
grados de libertad futura, y paralelamente adquirimos bienes que nos confieren en el
presente mayor calidad de vida comprometiendo nuestro bienestar futuro. ;No estaremos
por medio de estos mecanismos sociales avanzando hacia una obsolescencia del futuro?
(Cudntas personas no se sienten amarradas a sus estilos de vida actuales debido al
endeudamiento de por vida que han adquirido?

En las inequitativas sociedades del pasado existié tanto la esclavitud como la servidumbre -
algo de eso también se dio en nuestros paises - y ambas instituciones sociales implicaban una
herencia negativa, un compromiso de fuerza de trabajo adeudada, que se transmitia
intergeneracionalmente. ;No es el dinero plastificado y el endeudamiento facil, una versién
postmoderna de las servidumbres del pasado? ;Cudnto maés alld en el futuro requerird
desplazarse el endeudamiento para mantener tasas de crecimiento econémico elevadas?

En sociedades que operan con esta légica, se van transformado en obsoletos y/o desechables,
todos aquellos seres humanos que por diversas razones no pueden constituirse en sujetos de
crédito: personas con bajos o escasos niveles de ingreso (pobres), personas con esperanzas de
vida limitada (ancianos y enfermos terminales), personas con capacidad de pago decreciente
(enfermos crénicos y minusvalidos), grupos indigenas, y asi muchos otros grupos sociales. De
forma tal que la exclusién se torna necesaria para mantener los niveles de competitividad
alcanzada.
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Esbozo de una propuesta

A partir de la conceptuacién anterior podemos sugerir la existencia de tres tipos de
sociedad. La primera es la sociedad occidental que ha tenido éxito en implantar su modelo
en todo el mundo dando origen a la actual sociedad consumista, en la cual se produce un
sobredimensionamiento  del subsistema de los bienes y obviamente un
subdimensionamiento de lo que son las necesidades y los satisfactores. Este tipo de
sociedad es la que vivimos nosotros actualmente. Una sociedad en la cual el exceso de
bienes nos va embotando tanto desde el punto de vista valorativo como desde el punto de
vista emocional. La riqueza es entendida aqui como posesién de bienes, en cuanto se
refiera a una mayor disposicién relativa de bienes y servicios. Por el contrario pobreza es
equivalente a ausencia o privacién de bienes.

Es este un tipo de sociedad que, sin embargo, pese a su enorme potencial tecnoldgico, es
absolutamente insustentable en el tiempo, ya que genera niveles tales de entropia
ambiental y social, que parece inviable politica y psicosocialmente. Basta para dar cuenta
de lo anterior sélo hacer referencias a la destruccién de biodiversidad, a los cambios
climéticos globales, a la enorme concentracién del ingreso, entre otros tantos efectos no
deseados.

Miés ain no es posible olvidar que entre un cuarenta a cincuenta por ciento de la
poblacién mundial, en particular la China y la India, han optado finalmente, debido a las
presiones globalizadoras, en los afios recientes, por incorporarse definitivamente al
modelo industrializador occidental, abandonando asi sus caminos propios. Es inevitable
entonces preguntarse que impacto tendra sobre los cambios climaticos globales y sobre
los riesgos planetarios, la incorporacién de estos dos gigantes demogréficos al “estilo de
vida occidental”, si lo hacen con un estilo relativamanete superado en los paises del
primer mundo, pero que nos dejé como legado los altisimos niveles de contaminacién y
depredacién ambiental existentes en la actualidad. Y eso que sélo beneficié a un
contingente demografico cinco veces mds pequefio.

Estas sociedades generan sociedades como el Brasil actual, del cual Josué de Castro ha
afirmado que la mitad de la poblacién no duerme porque tiene hambre y la otra mitad no
duerme por miedo a los que tienen hambre. Alli 62 millones viven en la pobreza, 20 de
ellos viven bajo la linea de la miseria o pobreza extrema. El proceso de globalizacién de la
economia ha sido responsable por el aumento del apartheid social y no ha sido capaz de
generar ingresos y empleos.

Un segundo tipo es el de sociedad ascética que atin subsiste en algunos lugares en el
mundo oriental, como para esos tres sextos de habitantes de la India a que antes hacemos
referencia, sociedades donde de alguna manera hay un sobredimensionamiento del
subsistema de las necesidades produciendo un subdimensionamiento de los bienes y los
satisfactores. En las concepciones orientales lo que existe es una suerte de negacién del
deseo, una negacién de la necesidad y por esa via lo que uno obtiene es mayores grados de
libertad, pero eso se hace en desmedro de lo que son bienes y satisfactores. La riqueza es
asi entendida como una ausencia de necesidad en cuanto menor cantidad de deseos, y por
el contrario la pobreza es el exceso e incluso la abundancia de deseos. Gran parte o la casi
totalidad de las sociedades no occidentales, fueron sociedades en las cuales existié un
nivel de equilibrio y de relaciones socioambientales que fueron empobrecidas de manera
brutal por la imposicién de una concepcién del mundo proveniente desde Europa.®

Polis, 42003

12



56

57

58

59

60

61

Desde el “Desarrollo Sustentable” hacia sociedades sustentables

De alli que parece imprescindible plantear una nueva propuesta de organizacién social y
cultural, la cual esté siendo posibilitada por las transformaciones globales que estamos
experimentando, y a la vez por los niveles de conciencia que la humanidad estd
alcanzando. Es la que presento a continuacién y que recibe provisoriamente el nombre
desociedad sustentable o ecoldgica.

Esta seria una sociedad donde lo que se trabaje preferentemente debe ser la oferta de
satisfactores, tanto en calidad como en cantidad; de lo que se trata es de enriquecer las
formas como damos cuenta de las necesidades humanas. Aqui es importante sefialar lo
siguiente: los satisfactores en cuanto son los elementos inmateriales de una cultura no
tienen peso material, no generan una carga sobre el medio ambiente. Los satisfactores son
las formas culturales, son lo mds propiamente humano porque es lo que creamos
culturalmente. La concepcién de riqueza propia de este tipo de sociedad es la dotacién de
mayores y mejores satisfactores. La pobreza serfa entonces la existencia de satisfactores
de menor calidad y en menor cantidad.

Resumiendo, las necesidades humanas son algo que estd impreso en nuestra naturaleza,
es algo que nos fue dado. Por otra parte los bienes son algo, que al igual que los
satisfactores, producimos culturalmente, pero el problema que tienen los bienes es que
tienen un limite o umbral puesto por su materialidad, que es lo que olvidan quienes
confunden crecimiento y desarrollo. Lo que sin embargo no tiene limites, son justamente
los satisfactores, las formas mediante las cuales damos cuenta de nuestras necesidades,
ellas son las maneras de ser, tener, hacer y estar en el mundo del cual formamos parte, las
que por su propia naturaleza son inmateriales, pero a la vez son algo que construimos en
la relacién con otros seres humanos, esto es en la produccién de cultura.

Papel estratégico de los satisfactores

Como lo sefialamos en Desarrollo a Escala Humana (1986, 35): Son los satisfactores los que
definen la modalidad dominante que una cultura o una sociedad imprimen a las
necesidades. Los satisfactores no son los bienes econémicos disponibles sino que estdn
referidos a todo aquello que, por representar formas de ser, tener, hacer y estar,
contribuye a la realizacién de necesidades humanas. Pueden incluir, entre otras, formas
de organizacidn, estructuras politicas, practicas sociales, condiciones subjetivas, valores y
normas, espacios, contextos, comportamientos y actitudes; todas en una tensién
permanente entre consolidacién y cambio.

La alimentacién es un satisfactor, como también puede serlo una estructura familiar (de
la necesidad de proteccién, por ejemplo) o un orden politico (de la necesidad de
participacién, por ejemplo). Un mismo satisfactor puede realizar diferentes necesidades
en culturas distintas, o vivirse de manera diversa en contextos diferentes a pesar de estar
satisfaciendo las mismas necesidades.

Mientras un satisfactor es en sentido ultimo el modo por el cual se expresa una necesidad,
los bienes son en sentido estricto el medio por el cual el sujeto potencia los satisfactores
para vivir sus necesidades. Cuando la forma de produccién y consumo de bienes conduce
a erigir los bienes en fines en si mismos, entonces la presunta satisfaccién de una
necesidad empafia las potencialidades de vivirla en toda su amplitud. Queda, alli, abonado
el terreno para la confirmacién de una sociedad alienada que se embarca en una carrera
productivista sin sentido. La vida se pone, entonces, al servicio de los artefactos en vez de
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los artefactos al servicio de la vida. La bisqueda de una mejor calidad de vida es
suplantada por la obsesién de incrementar la productividad de los medios.

La construccién de una economia humanista exige, en este marco, un importante desafio
tedrico, a saber: entender y desentrafiar la dialéctica entre necesidades, satisfactores y
bienes econémicos. Esto, a fin de pensar formas de organizacién econémica en que los
bienes potencien satisfactores para vivir las necesidades de manera coherente, sana y
plena.

La situacién obliga a repensar el contexto social de las necesidades humanas de una
manera radicalmente distinta de como ha sido habitualmente pensado por planificadores
sociales y por disefiadores de politicas de desarrollo. Ya no se trata de relacionar
necesidades solamente con bienes y servicios que presuntamente las satisfacen; sino de
relacionarlas ademds con practicas sociales, formas de organizacién, modelos politicos y
valores que repercuten sobre las formas en que se expresan las necesidades.

Para una teoria critica de la sociedad no basta especificar cuéles son los
satisfactores y bienes econdmicos dominantes al interior de ella, sino
presentarlos ademdas como productos histéricamente constituidos y, por lo
tanto susceptibles de ser modificados. Por consiguiente es necesario rastrear
el proceso de creacidén, mediacién y condicionamiento entre necesidades,
satisfactores y bienes econdémicos.

Es importante sefialar que los satisfactores no son neutros y son de variados tipos. En la
propuesta de Desarrollo a Escala Humana (1986) identificamos cinco tipos, a saber:

Los satisfactores destructores o violadores que son aquellos que por la forma
como satisfacen la necesidad no solamente aniquilan la posibilidad de
satisfaccion de esa necesidad en un plazo inmediato, sino que imposibilitan
ademas la satisfaccién de otras necesidades humanas. Un ejemplo muy
conspicuo es el armamentismo, pretende satisfacer la necesidad de
proteccidn, sin embargo imposibilita la subsistencia porque las armas son
para matar; imposibilita el afecto, ya que nadie ama a alguien que lo hiere o
mata. Al igual con la participacién y la libertad, como ha ocurrido en nuestros
paises donde se han usado las armas para impedir justamente que se puedan
desarrollar normalmente los procesos electorales y el ejercicio de las diversas
libertades.

Los pseudosatisfactores estimulan una falsa sensacién de satisfaccién de una
necesidad determinada, pueden aniquilar, en un plazo mediato, la posibilidad
de satisfacer la necesidad a la cual originalmente se dirigen. Son inducidos
por la propaganda, publicidad u otros medios de persuacién. Ejemplos
notorios son la prostitucién, las modas, la automedicacién irresponsable, la
drogodependencia y los nacionalismos estrechos.

Los satisfactores inhibidores habitualmente sobresatisfacen una necesidad
determinada y con ello dificultan seriamente la posibilidad de satisfacer otras
necesidades. Habitualmente se hallan ritualizados y fuertemente arraigados
en habitos y costumbres. Algunos ejemplos son el paternalismo, la familia
sobreprotectora, el clientelismo politico, los monocultivos, los mesianismos,
la competencia econdémica obsesiva, entre muchos otros.

Polis, 42003

14



69

70

71

72

73

Desde el “Desarrollo Sustentable” hacia sociedades sustentables

Los satisfactores singulares apuntan a la satisfaccién tnica y exclusiva de una
necesidad, siendo por tanto neutros respecto a otras necesidades.
Frecuentemente son institucionalizados, esto es producidos desde espacios y
actores institucionales de la sociedad. Ejemplos de ellos son muchas de las
politicas y programas publicos, y practicas institucionalizadas tales como los
espectéculos deportivos, los procesos electorales, los sistemas de seguros, etc.

Por ultimo existen también satisfactores sinérgicos.s Estos son lo contrario del
satisfactor destructor. Los satisfactores sinérgicos se caracterizan porque
mediante la forma como dan cuenta de la necesidad logran producir un
potenciamiento generalizado en todo el sistema y entonces aunque se
expresen apuntando a una necesidad actualizan a la vez otras necesidades,
como por ejemplo en el caso de la lactancia materna; si la madre le da un
biberdn al lactante satisface s6lo su necesidad de subsistencia, mientras que si
le da pecho, a la vez, estimula la proteccidn, el afecto y la identidad.

La propuesta presentada aqui apunta a la identificacién y utilizacién preferente
de satisfactores que sean sinérgicos, es decir aquellos donde la realizacién de las
necesidades no sea la meta, sino el motor del desarrollo mismo. Y que al hacer
asi promueven el transito del objeto de prestacidn o beneficiario de servicios al
sujeto participante y protagdnico; el transito de lo puntual al proceso histérico y
colectivo; y de lo individual, al grupo, a la comunidad, al territorio.

Una mirada alternativa: ;Donde radica el auténtico
bienestar?

Todos sabemos que es posible jugar muchos juegos donde existen ganadores y
perdedores, esto es los que se llaman juegos suma cero: si td pierdes yo gano, si ti ganas
yo pierdo. Estamos aqui ante una lgica que considera la existencia del condicionamiento
impuesto por la segunda ley de la temodindmica: todo tiene un costo energético, todo
implica una degradacién de la energfa-materia, todo estard sometido a la ley de la escasez
en algiin momento, luego todo puede y debe someterse a un andlisis de costo-beneficio.
Desde esta visién ha ido imponiéndonos una mirada sobre la realidad donde el esfuerzo
imprescidible de realizar para comportarnos “racionalmente”, es medir y poner precio a
todas las cosas: aquello que no se puede medir, no importa; aquello que no tiene precio,
no tiene valor.

Pero también todos sabemos que existen juegos donde “todos” ganamos: si yo gano o td
ganas, todos ganamos... pero ello puede ocurrir a costa o en desmedro de otros que
pierden; si gana el equipo nacional de un pais el campeonato mundial de futbol todos los
pertenecientes a esa nacidon ganan, pero muchos otros han perdido. En el caso mostrado
serfa un proceso negentrépico visto desde los ganadores aunque se olvide la entropia para
los que perdieron el campeonato. De alli que lo determinante sea la definicién de quienes
constituyen ese “todos”. Habitualmente eso se ha hecho desde quienes detentan el poder,
sea este econdémico, politico, cultural o religioso. Esta es una forma frecuente de
proteccién usada por casi todos los grupos humanos a lo largo de su historia, ya que al
usar una definicién excluyente y estrecha del concepto de “todos” se puede neutralizar la
natural expresién de la compasién humana, asi como las tendencias bioldgicas a la
cooperacién. Como lo expresa el aforismo satirico: “Todos somos iguales, pero habemos
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algunos que somos mds iguales que otros.” El establecimiento progresivo de una cultura
universal de los derechos humanos, talvez el mas importante de los avances civilizatorios
de este siglo apunta al desarrollo de un concepto incluyente de “todos”.

No obstante, no debemos olvidar que existen también juegos donde todos quienes juegan
terminan ganando, son juegos en los cuales, parafraseando a Allan Watts “el sentido del
juego es jugar”, no hay una finalidad de ganar, sélo el jugar por jugar.

A ellos se refirié posiblemente Gabriela Mistral en sus poemas infantiles, en que nos hablé
de que “Todo es ronda.”

En este tipo de juegos tenemos mucha negentropia?®, una casi absoluta ausencia de los
limites que la termodindmica nos pone a nuestro existir; estamos ante la presencia de
sinergia pura: un absoluto potenciamiento del todo y de las partes. Como posiblemente
cada uno de nosotros lo ha podido experimentar, las energias fluyen libremente, las
emociones y todo el potencial propio de cada ser humano puede expresarse, todos fluyen
y al hacer asf se crea un estado de mayor fluidez donde desaparece el célculo y el interés,
donde en la manifestacién de los sentimientos y emociones simples y sencillas aflora la
gratuidad, la alegria, la sensacién de pertenencia, la auto identificacién colectiva y se
produce un cierto grado de comunién y de trascendencia de la individualidad.

Una intuicién que lo lleva a enunciar una emocién semejante a la sinergia, la expresa
César Vallejo (1937), quien agobiado y dolido por la Guerra Civil Espafiola, publica en
“Espafia, aparta de mi este céliz” su conocido poema Masa®, en el cual nos habla de una
fraternidad tal que incluso logra resucitar al hermano muerto, cuando “al fin de la batalla
y muerto el combatiente” sélo cuando se acercan a él todos los hombres de la tierra con
un sélo ruego: “quédate hermano”, éste... “se levanta, abraza al primer hombre y se echa
aandar”.

Es posible afirmar que es aqui donde nos encontramos con lo mas auténticamente
humano, lo mas hominizador o humanizante, es decir la punta del despliegue evolutivo de
la vida y el universo: la vida conciente de si misma, la condicién humana. Esta nueva
mirada nos puede proveer de nuevos recursos y nuevas opciones en un mundo que se
vivencia en crisis de utopias y de esperanza, un mundo donde todo se percibe
amenazante.

Nuestra visién de mundo est4 tefiida por la ideologfa de la escasez. Como algunos recursos
- los econdmicos - son escasos y limitados, hemos tendido a ver todos los recursos como
limitados y hemos hecho invisibles todos aquellos recursos que son abundantes. Nuestra
cosmovisién anclada en la escasez los hace invisibles.

Es necesario develar el profundo error que subyace tras esta visién de la realidad
gobernada por el paradigma economicista. Por una parte existen recursos escasos, es
decir recursos que estan sometidos a la Segunda Ley de la Termodindmica'?, los cuales al
ser compartidos se pierden para aquel que los comparte. Con aquellos ocurre lo mismo
que a un cuerpo que irradia su calor a otro pero al hacer ésto pierde su propio calor. Si
alguien tiene dinero y se lo da a otra persona, ésta tltima lo gana pero aquel lo pierde.
Ocurre lo mismo en aquellos juegos a los cuales se denomina "suma cero", si alguien gana
otro pierde.

Este tipo de recursos opera dentro de una légica en la cual los fendémenos o
acontecimientos se encuentran vinculados unos a otros en relaciones de causalidad y/o
de secuencialidad. Unos se ubican antes y otros después, unos se encuentran en el origen
y otros en el resultado, a los primeros se les denomina causas y a los otros se les llama
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efectos. Pero también para otros efectos, cuando ya no se busca el explicar sino el operar
sobre la realidad con un propédsito determinado, se denomina a los primeros medios y a
los segundos fines. Estos recursos actilan en consecuencia inmersos en relaciones lineales
y monocausales. En ese razonamiento se ha buscado incrementar en el maximo grado
posible la relacién de adecuacién o coherencia existente entre los primeros y los segundos
y a eso se le llama eficiencia.

El abuso en esta forma de razonar sobre el universo y de buscar imponer nuestra voluntad
a toda costa sobre la realidad nos ha conducido a un creciente divorcio entre medios y
fines, entre procesos y metas. Vivimos actualmente inmersos en una disociacién casi
absoluta entre la racionalidad sustantiva, la que dice relacién con los fines o metas de
nuestro existir y operar en el mundo, y la racionalidad instrumental que tiene que ver
con los medios de los cuales hacemos uso para alcanzarlas. Esta rotunda y honda divisién
ha ido reforzando y a la vez retroalimentando a y de una nocién de separatividad que
profundiza en nosotros mismos un quiebre o disociacién interna que nos produce
infelicidad, dolor, angustia, insatisfaccién y sufrimiento.

Sin embargo, como lo hemos ya sefialado, tenemos evidencias y profundas intuiciones que
nos indican que existen otros caminos, otras formas de realidad donde también existen
otros juegos; juegos donde todos ganan. Juegos colectivos donde lo que importa es el jugar
y no el ganarle a otros. Juegos donde el goce y la felicidad se obtiene no en la meta sino
que en el disfrute mismo del juego.

Del mismo modo, es posible descubrir que hay recursos que se caracterizan por requerir
ser compartidos para crecer. Esta en su naturaleza que sélo en el darse crecen. Estos son
recursos que violan la ley universal de la entropia creciente del universo; aquella ley que
sefiala que el universo camina hacia su homogeneizacién, hacia la igualacién de las
temperaturas de todos los cuerpos llegandose asi a un cese del intercambio energético y
por lo tanto a la desaparicién de todo cambio, movimiento y transformacién; en fin a la
muerte del universo. Hay recursos que por su naturaleza son creadores de vida,
instauradores de potencialidad y de virtualidad transformadora, generadores de
diversidad y de enriquecimiento colectivo. Recursos sinérgicos tales como el lenguaje, el
amor, el conocimiento cientifico, la informacién, la creatividad, el poder sobre uno
mismo, la memoria colectiva, la identidad grupal, el humor, la democracia.

Gran parte del dolor y de la infelicidad humana son producto de la percepcién incorrecta
del caracter de estos recursos producida por la ideologia de la escasez. ;Cuantos de
nosotros, si no todos, no hemos vivido sintiéndonos poco queridos e intentando acumular
afectos a cualquier precio, incluso al de nuestra propia dignidad? ;Cudntos no hemos
sentido envidia y celos por que hemos visto que otro ser humano recibia el carifio y amor
que crefamos nos pertenecia, aunque quien lo recibia era alguien a quien queriamos muy
profundamente (padre, madre, hijo/a, hermano/a, pareja)? Sin embargo, estos recursos
son como los descritos en la pardbola evangélica de los talentos: pueden quedarse ocultos
y escondidos por temor a perderlos o crecer por arriesgarse a compartirlos. ;Existe algo
que implique mas un darse que el amar? ;No es de la naturaleza misma del amor la
donacién de si mismo a otro? ;No son el amor, el carifio y el afecto en si mismos un
compartir? ;Por qué razén, entonces los vemos como la negacién de lo anterior? ;Es
posible amar sin compartir lo méas intimo y propio con otro ser humano con absoluta
generosidad, sin medida alguna y sin ningun tipo de calculo? ;Qué nos lleva a calcular y a
medir lo incalculable y inconmensurable? ;Por qué no vemos la profundidad de nuestro
error perceptivo?
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Es interesante destacar en relacién al tema que analizamos algo que afirma Francisco
Varela en un trabajo sobre las tendencias y perspectivas de las ciencias cognitivas (1990):
.."la inteligencia ha dejado de ser la capacidad para resolver un problema para ser la
capacidad de ingresar en un mundo compartido."

La mayor parte de la existencia social estd construida sobre la base del establecimiento de
procesos de institucionalizacién de las relaciones sociales, ello implica la creacién de
diversas normas y pautas de conducta que regulan los dmbitos de actuacién de las
personas, gran parte de aquellas reforzadas por grados diversos de control social. Lo
anterior implica la casi absoluta desaparicién de la gratuidad en esas formas de relacién
entre las personas. El mundo que tenemos nos provee de muchisimos descubrimientos,
encuentros y creaciones pero no todos son originales, verdaderos y profundos. Y sélo en
la gratuidad o mediante la gratuidad es posible el encuentro verdadero, el descubrimiento
profundo, la creacién original. Unicamente en un dmbito de relaciones donde no prime la
obsesién por la eficiencia, por la competencia, por el logro y por el rendimiento serd
posible el surgimiento sinérgico de la gratuito, de lo inefable y de lo que probablemente
muchos sentimos como lo mas propiamente humano: la ternura y la compasién.

Es posible plantear como una utopia realizable el avanzar en un esfuerzo colectivo de
educacién y de desarrollo personal que nos haga posible una ampliacién de la conciencia
(en el concepto budista de compasién o en el concepto cristiano de amor al préjimo) para
desarrollar la capacidad de dar cuenta simultdneamente de la necesidad propia y de la
necesidad del otro, estableciendo de ese modo un horizonte de autolimitacién
(voluntaria) a la actualizacién o satisfaccién de la necesidad que permita la existencia de
los otros, hoy y mafiana.

Es este el gran desafio que se nos plantea en nuestro desarrollo como seres éticos, esto es
responsables de nuestro accionar en el mundo, capaces de entender donde alcanza su
plenitud nuestra calidad de vida: cuando el simple ser inicial que ha devenido en
conciencia mediante la individualizacién, se transforma definitivamente en un ser
conciente no sélo de su existir, sino también del de otros.
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NOTAS

1. Segln Jorge Luis Borges, “en la figura que se llama oximoron, se aplica a una palabra un
epiteto que parece contradecirla; asi los gndsticos hablaron de una luz oscura; los alquimistas, de
un sol negro”.

2. La entropia es la medida de hasta qué punto la energfa disponible en cualquier subsistema del
universo estd cambiando a una forma no utilizable. Siendo el contenido total de energia
constante, la entropia total aumenta continuamente. No es posible crear energia, nadie ha
conseguido crearla y nadie jamds lo conseguira. Lo tinico que podemos hacer es transformar la
energia, pasarla de un estado a otro, pero cada vez que la energfa pasa de un estado a otro hay
que pagar un cierto precio. Este precio es una disminucién en la cantidad de energia disponible
para realizar en el futuro algin tipo de trabajo. Y esta disminucién tiene un nombre: se llama
entropia. Cuando ya no existe energia disponible, utilizamos la expresién “muerte térmica”;
cuando no hay materia disponible, utilizamos la expresién “caos material”. En ambos casos, el
resultado es entropia: una dispersién al azar de la materia y la energia que las vuelve menos
concentradas y, por tanto, menos aptas para realizar cualquier trabajo util. Ver al respecto Rifkin
y Howard (1990).

3. En los ultimos afios se ha comenzado a hacer uso crecientemente de este concepto, en dmbitos
tan diversos como la educacidn, la psicologia, el trabajo social y la resistencia de materiales, entre
otros.

4. Max-Neef, M., Elizalde, A., y Hopenhayn, M. (1986) Desarrollo a Escala Humana: Una opcién para el
futuro. Numero especial de la Revista Development Dialogue, Cepaur - Fundacién Dag
Hammarskjold, Uppsala. Una versién inglesa fue publicada en el Niimero 1989:1 de Development
Dialogue.
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5. El origen de dicho empobrecimiento radica en el hecho que una cultura (cosmovisién) que
como todas surge de la interaccién humana en un territorio especifico y su ecosistema singular,
se impone sobre otros territorios y sus ecosistemas singulares como una forma universal (la
Unica) de ser humano. En este sentido la tecnologia y la capacidad que ella tiene para producir
sistemas artificiales es el principal instrumento de occidentalizacién.

6. Sinergia significa el comportamiento de un sistema completo, que resulta impredecible a
partir del comportamiento de cualquiera de sus partes tomadas aisladamente. Fueron los
quimicos en reconocer la sinergia, cuando descubrieron que toda vez que aislaban un elemento
complejo, o separaban dtomos o moléculas de un compuesto, las partes separadas y sus
comportamientos singulares jamds lograban explicar el comportamiento de todas las partes
asociadas. En este sentido, la sinergia connota una forma de potenciacién, es decir, un proceso en
que la potencia de los elementos asociados es mayor que la potencia sumada de los elementos
tomados aisladamente.

7. TODO ES RONDA

Los astros son ronda de nifios

jugando la tierra a mirar...

los trigos son talles de nifias

jugando a ondular... a ondular...

Los rios son rondas de nifios

jugando a encontrarse en el mar...

las olas son rondas de nifias

jugando este mundo a abrazar...

8. Los sistemas vivos son capaces de conservar estados de organizacién improbables (entropia).
Este fendmeno aparentemente contradictorio se explica porque los sistemas abiertos pueden
importar energia extra para mantener sus estados estables de organizacién e incluso desarrollar
niveles mds altos de improbabilidad. La negentropia, entonces, se refiere a la energia que el
sistema importa del ambiente para mantener su organizacién y sobrevivir.

9. MASA

Al fin de la batalla,

y muerto el combatiente, vino hacia él un hombre

y le dijo: "No mueras, te amo tanto!"

Pero el cadaver jay! siguié muriendo.

Se le acercaron dos y repitiéronle:

"No nos dejes! jValor! {Vuelve a la vida!"

Pero el cadaver jay! siguié muriendo.

Acudieron a él veinte, cien, mil, quinientos mil,

clamando: "Tanto amor, y no poder nada contra la muerte!"

Pero el cadaver jay! siguié muriendo.

Le rodearon millones de individuos,

con un ruego comun: "jQuédate, hermano!"

Pero el cadaver jay! siguié muriendo.

Entonces, todos los hombres de la tierra

le rodearon; les vio el cadaver triste, emocionado;

incorporédse lentamente

abrazé al primer hombre; echdse a andar...

10. La Segunda Ley de la Termodindmica es la mds universal de las leyes fisicas. En su
interpretacién mas general, establece que cada instante el Universo se hace mds desordenado.
Hay un deterioro general pero inexorable hacia el caos. Uno de los patrones fundamentales de
comportamiento que encontramos en el mundo fisico es la tendencia de las cosas a desgastarse y

agotarse. Las cosas tienden, para usar un término especializado, hacia un estado de equilibrio
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termodindmico. En todas partes podemos encontrar ejemplos de la Segunda Ley de la
Termodindmica . Los edificios se derrumban, la gente envejece, las montafias y las costas se
erosionan, los recursos naturales se agotan. Los cientificos han inventado una magnitud
matemadtica, la entropia, para cuantificar el desorden.

En su versién mas especifica, la Segunda Ley de la Termodindmica sefiala que, al expandirse el
Universo, se degrada la calidad de la energia disponible; pero no su cantidad. Con el término
calidad de la energia nos referimos a la extensién de su dispersién. La calidad alta, la energia util,
es una energia localizada. La calidad baja, la energia consumida, es una energia cadticamente
distribuida en todas direcciones. Cuando la energia estd localizada se puede llegar a hacer cosas;
pero la energia pierde su potencialidad de producir cambios cuando se ha dispersado. La
degradacién de la calidad es dispersién cadtica.

RESUMENES

El presente ensayo sostiene que aunque el concepto de desarrollo sustentable cada quien lo usa
desde su particular interés y visién de mundo, a lo menos ha permitido introducir un criterio
para juzgar las instituciones y las practicas vigentes de las sociedades modernas, y puede
ayudarnos a transitar hacia una nueva cosmovisién. Presenta luego el "Desarrollo a Escala
Humana" y propone una sociedad sustentable o ecolégica, como una utopia realizable.

Cet article affirme que si chacun emploi le concept de développement durable selon son intérét
particulier et sa propre vision du monde, il a au moins permis d’introduire un critére pour juger
les institutions et les pratiques en vigueur dans les sociétés modernes, et peut nous aider a
avancer vers une nouvelle cosmovision. 1l présente par la suite le « Développement a Echelle
Humaine » et propose une société durable ou écologique, comme une utopie réalisable.

This essay argues that although the concept of sustainable development everyone one uses it
from their particular interests and world view, at least it has allowed to introduce a criterion to
judge institutions and practices of modern societies, and can help to move towards a new
worldview. Then presents the "Human Scale Development" and proposes an ecological or
sustainable society, as an attainable utopia.
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