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Resument: La nueva ruralidad como enfoque permite interpretar los pro-
cesos de desarrollo territorial de los Sistemas agroalimentarios localizados (SIAL),
bajo las condicionantes de entorno y contexto actual. Las dindmicas de proximidad
explican los procesos de interaccion, cooperacion y coordinacion, subyacentes al
desarrollo territorial. En este sentido, los objetivos del trabajo consistieron en
construir un modelo de interpretacion del desarrollo territorial como proceso societal,
con ello analizar las dimensiones de complementariedad entre nueva ruralidad y
dindmicas de proximidad, para el desarrollo territorial en los SIAL. La metodologia
fue un modelo construido de complementariedad conceptual entre nueva ruralidad
y dindmicas de proximidad. Se analizaron seis casos SIAL documentados y se
postularon seis dimensiones de sincretismo conceptual: capital humano, capital
social, competitividad, institucional, gobernanza y dimension territorial.

Palabras clave: Sistemas agroalimentarios localizados, nueva ruralidad,
proximidad, desarrollo Territorial.

New rurality and dynamics of proximity in the territorial
development of localized agri-food systems

Abstract: The new rurality as an approach allows the interpretation of the
processes of territorial development of localized agri-food systems (SIAL), under
the conditions of environment and current context. Proximity dynamics explain the
processes of interaction, cooperation and coordination, underlying the territorial
development. In this sense, the objectives of the research were to build a model of
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interpretation of territorial development as a societal process, along with analyzing
the dimensions of complementarity between new rurality and proximity dynamics
related to the territorial development in the SIAL. The methodology was a built
conceptual model of complementarity between new rurality and proximity. Six
cases of documented SIAL were analyzed and six dimensions of conceptual
syncretism were postulated: human capital, social capital, competitiveness,
institutional, governance and territorial.

Keywords: Localized agri food systems, new rurality, proximity, territorial
development.

Novas dindmicas Ruralidade e de proximidade no desenvolvimento
territorial de sistemas agroalimentares

Resumo: A nova ruralidade como uma abordagem para interpretar os
processos de desenvolvimento territorial de sistemas agroalimentares (SIAL), sob
as condi¢Bes do meioambiente e contextoatual. dindmica de proximidade explicar 0s
processos de interagdo, cooperacdo e coordenacdo, desenvolvimento territorial
subjacente. Neste sentido, os objetivos do trabalho consisti una construcdo de um
modelo de interpretacdo do ordenamento do territério e do processo social, assim,
analisar as dimensfes da complementaridade entre as novasdinamicasrurais e de
proximidade, para o desenvolvimento territorial no SIAL. A metodologia utilizada
foi um modelo conceitual construido a complementaridade entre novas dinamicas
rurais e de proximidade. SIAL documentado seis casos foram analisadose seis
dimensdes do sincretismo conceitual postulado: capital humano, capital social,
competitividade, institucional, governancga e dimenséo territorial.

Palavras-chave:sistemas agroalimentares, nova ruralidade, de proximidade,
de desenvolvimento territorial

* * *

Introduccion

Los espacios rurales han sido considerados habitualmente ambitos
de baja densidad demografica, con presencia de poblaciones homogéneas
respecto a caracteristicas psico-sociales y donde la agricultura constituyela
principal actividad econdmica. Se han conceptualizado como lugares aisla-
dos, atrasados y con rasgos bucélicos e incultos (Echeverri, 2013; Gémez,
2002), definidos por tanto, a partir de la diferenciacion dicotémica con los
espacios urbanos.

El desarrollo rural, reiteradamente, se ha concebido como transicion
de lo rural a lo urbano, de lo agricola a lo industrial, de lo atrasado a lo
moderno. Las politicas para el desarrollo rural no han sido la excepcion,
conllevan implicita o explicitamente un sesgo vinculado con la moderniza-
cidn agricola o con la mitigacion de la pobreza (Grajales y Concheiro, 2009;
Pérez, 2004).

La realidad del medio rural no coincide con las concepciones tradi-
cionales. El ambito se ha transformado de manera radical en las Gltimas tres
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décadas, tanto por el cambio de régimen de acumulacion (industrializacién
por sustitucion de importaciones vs neoliberal) como por intensificacion
del proceso de globalizacion, lo que ha modificado estructuras y dindmicas
de las sociedades rurales. El marco conceptual de interpretacion del medio
rural en relacion al urbano ha mostrado su incapacidad para responder a la
realidad estructurada (Kay, 2009; Pérez, 2004).

Los espacios rurales presentan hoy dia una creciente diversificacion
econdmica, vinculada a la pérdida de centralidad de la agricultura. Las acti-
vidades no agricolas se han tornado relevantes en términos de empleos e
ingresos y las diferencias rurales-urbanas se han desvanecido, para dar
paso a una progresiva interaccion entre ambitos. Grajales y Concheiro (2009)
aducen elementos que han contribuido a la configuracion de nuevas espa-
cialidades: transformaciones en la organizacién espacial de las actividades
productivas, crecimiento de sistemas urbanos, multi-direccionalidad de in-
tercambios migratorios y reconfiguracion de mercados laborales. Empero,
se atienden también procesos de revalorizacién de las actividades rurales,
lo cual re-direcciona a los ambitos rurales como alternativa de vida al contri-
buir a la generacion de empleo, reducir la pobreza y favorecer el crecimiento
econémico (Pérez y Farah, 2002).

En la década de los noventas surge el enfoque de nueva ruralidad,
como marco que pretende interpretar la realidad del mundo rural en base al
modelo econdémico de acumulacion neoliberal y contextualizar los procesos
de desarrollo ante el entorno global. La propuesta del enfoque es integral,
con énfasis en la construccion de estrategias, instrumentos y propuestas
de accion para el desarrollo rural, pero sin soslayar las limitantes prevale-
cientes: a) persistencia de pobreza, reproduccion de la marginalidad y con-
centracién de ingresos; b) enfoques agraristas dominantes en las politicas
rurales; c) procesos de desagrarizacion; d) acelerado deterioro de
ecosistemas; €) contextos de inequidad social, discriminacién de género,
segregacion y desigualdades en oportunidades (Kay, 2009; Pérez, 2004;
Echeverriy Ribero, 2002).

La nueva ruralidad constituye una visién interdisciplinaria que reco-
noce la heterogeneidad econémica del ambito rural y los maltiples vinculos
de interdependencia con lo urbano, busca disminuir el sesgo sectorial del
desarrollo rural, promover politicas integrales y diferenciadas para la multi-
plicidad rural, asi como conferir visibilidad al peso estratégico de los espa-
cios rurales para el desarrollo (Pérez, 2004). De acuerdo con Echeverri y
Ribero (2002, p. 17), la nueva ruralidad se sustenta en la reconsideracién de
los espacios rurales como poblacion dispersa adscrita al sector agropecuario,
para conceptualizarlos como territorios construidos a partir del uso y apro-
piacidn de recursos, con procesos productivos, culturales, sociales y poli-
ticos.

En la perspectiva de nueva ruralidad, el desarrollo rural debe conce-

birse con caracter territorial. El territorio explica y describe la dinamica espa-
cial de las relaciones sociales que establecen las personas en los &mbitos
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culturales, sociales, politicos y econdmicos (Llanos-Hernandez, 2010). No
€s mas una porcion de tierra delimitada por su complejidad biofisica (relie-
ve, condiciones ambientales, biodiversidad), sino espacio construido so-
cialmente, es decir, sistema de interacciones sociales, histdricamente
estructuradas y en constante evolucién (Riffo, 2013). La cosmovision de lo
rural como territorio insiere una relacién funcional de integracion entre areas
dispersas y concentraciones urbanas, incluye variedad de sectores econo-
micos interdependientes, aunada a una nueva forma de gestion del desarro-
Ilo, sustentada en la autonomia, democracia participativa y auto-
institucionalizacion (Echeverriy Ribero, 2002).

El territorio constituye un espacio en el que convergen y se entrela-
zan intereses, identidad y cultura. La accion social, como expresidn social,
econdmica, cultural o politica, implica la organizacion de los componentes
del espacio geografico en procesos concretos que buscan el logro de pro-
positos comunes. De esta forma, espacio y componentes adquieren expre-
sion territorial al facultar pertenencia, apropiacion, empoderamiento y ads-
cripcion social al espacio geogréafico, al tiempo que constituyen la base
para la movilizacion concreta de recursos frente a finalidades también con-
cretas. La trama social, historica y cultural que caracteriza a los territorios
los pondera como agentes de desarrollo (Echeverriy Echeverri, 2009, p.11).

En este sentido, el enfoque territorial del desarrollo trata de respon-
der al reto de garantizar e integrar competitividad econémica, bienestar
social, cohesion social, equilibrio territorial y sostenibilidad ambiental
(Echeverri, et al., 2003; Caravaca, et al., 2005). Reconoce asi mismo la capa-
cidad de la sociedad para formularse proyectos colectivos, sobre la base de
un aprovechamiento racional de recursos locales, la creacion de espacios
de participacion y organizacion socio—institucional que permitan movilizar
actores y organizaciones. Lo anterior refiere diversos recortes espaciales,
asi como la articulacion de objetivos, recursos y procesos (materiales e
inmateriales), adoptando una perspectiva multisectorial e interterritorial para
dar cuenta de la complejidad del desarrollo.

Desde una visidn territorial, la nueva ruralidad considera elementos
centrales del desarrollo: la transformacion institucional para fortalecer la
democracia; la gobernanza territorial, via la descentralizacion y coordina-
cidén de actores publicos y privados;lacompetitividad territorial que maximice
las potencialidades productivas mediante la utilizacion racional de los re-
cursos. En suma, constituye un enfoque que demanda el fortalecimiento de
capacidades en los actores rurales, es decir, la construccion de capital hu-
mano y capital social, que en un principio de progresividad permita la ci-
mentacién de procesos de desarrollo endégeno (Echeverri y Ribero, 2002;
Schejtman y Berdegué, 2004).

El enfoque de dindmicas de proximidad refiere un marco analitico
para comprender fendmenos subyacentes a la interaccion de actores. Se
fundamenta en la multiplicidad de escalas espaciales donde las personas
sitlan sus acciones (Torre y Rallet, 2005, p. 49). La idea central de la pro-
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puesta de proximidad sostiene que las dinamicas de interaccion, coordina-
cién y organizacion entre individuos estaran condicionadas por el grado en
que se comparten conocimientos (proximidad cognitiva), instituciones (proxi-
midad institucional), lazos familiares y/o de amistad (proximidad social), la
pertenencia a una misma organizacién (proximidad organizacional) y a un
territorio (proximidad territorial), asi como en la dimensién espacial, basada
en la separacion fisica entre actores (proximidad geogréfica).

Las dinamicas de proximidadse encuentran en la base de colabora-
ciones, de resolucion de conflictos, de acuerdos y compromisos alcanza-
dos por distintos actores de un territorio. Es un enfoque que facilita el
entendimiento de los procesos de construccion de normas territoriales, for-
macion de redes de cooperacion, realizacion de proyectos comunes, difu-
sién de conocimientos y generacién de innovaciones. Permite interpretar
los mecanismos mediante los cuales actores de diversa naturaleza contribu-
yen en la concrecién de procesos de desarrollo en los territorios (Torre,
2014). En este sentido, dinamicas de proximidad permiten analizar elemen-
tos planteados por la nueva ruralidad como bases del desarrollo territorial
(i.e. gobernanza, institucionalidad, territorio, capital social, capital humano
y competitividad), porque son elementos que dependen de la interaccion
social, el didlogo, la sinergia y el consenso.

Respecto a los Sistemas Agroalimentarios Localizados (SIAL), se
asumen modelos geograficos de actividades productivas, formados por
concentraciones espaciales de pequefias agroindustrias que elaboran pro-
ductos artesanales, su distincién es el arraigo histérico y el consumo en
mercados locales-regionales. Los SIAL vinculan elementos individuales en
un sistema productivo, cuya evolucion en términos de consolidacion/
desagregacion depende de acciones sociales reciprocas como fuerzas de
cohesion o repulsion entre elementos, que al tiempo confieren estabilidad
relativa y eficacia sistémica (Muchnik, 2012). Los actores sociales del SIAL
establecen la complejidad del sistema territorial a través de la interaccion en
las cadenas productivas, lo que implica relaciones socio-culturales, econo-
mico-productivas y politico-institucionales.

El desarrollo territorial en los SIAL se asume relativo y temporal,
dependiente de las condicionantes de entorno, de contexto y de los cam-
bios que se generan en los sistemas productivos, lo que precisa de un
proceso de gestién de las relaciones sociales en lo colectivo. Los procesos
de desarrollo territorial precisan de la capacidad colectiva para realizar ac-
ciones en comun sobre la base de una interpretacion de la realidad compar-
tida. La nueva ruralidad permite analizar los procesos de desarrollo de los
SIAL inmersos en un contexto en constante transformacion. De igual mane-
ra, el enfoque de proximidades permite entender los procesos de interaccion,
cooperacion y coordinacion subyacentes al desarrollo territorial, no obs-
tante la ausencia de estudios al respecto.

En tal sentido, el eje del presente trabajo es la complementariedad
conceptual entre nueva ruralidad y dindmicas de proximidad como medio
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para analizar los procesos de desarrollo territorial en los SIAL. La pregunta
guia de la investigacion fue ¢ Cual es la complementariedad conceptual en-
tre nueva ruralidad y dinamicas de proximidad para interpretar el desarrollo
territorial en los SIAL? Los objetivos consideraron: 1) construir un modelo
de interpretacion del desarrollo territorial como proceso societal en los Sis-
temas Agroalimentarios Localizados; 2) analizar las categorias de sincretismo
entre nueva ruralidad y dindmicas de proximidad para el desarrollo territorial
en los Sistemas Agroalimentarios Localizados.

Metodologia

El estudio se circunscribi6 al andlisis de seis casos documentados
de Sistemas Agroalimentarios Localizados en América Latina y cada caso
se diferencid con un acrénimo. De esta manera, se analizaron tres SIAL de
quesos: Aculco, México “AM” (Castafieda, et al., 2009); Turrialba, Costa
Rica “TCR” (Cascante, 2003); Cajamarca, Pert “CP” (Boucher y Requier-
Desjardins, 2005; Boucher y Guégan, 2004). Se dilucido un caso orientado a
la produccion de yuca: Cauca, Colombia “CC” (Sandoval, 2003); Un ana-
lisis de la elaboracién de bocadillos de guayaba en las provincias de
Vélez y Ricaurte, Colombia “VWRC” (Rodriguez y Rangel, 2005). Asi como
un estudio en la fabricacion de pan artesanal en Tecomatlan, México
“TM” (L6pez, 2011; Lopez, etal., 2016). En una primera etapa, se identi-
ficaron elementos asociados a pilares estructurales de los SIAL y se
contextualizaron los procesos de desarrollo considerando tendencias
del sector agroalimentario, asi como los cambios de injerencia global.
Posteriormente, se analizaron los casos SIAL a partir del modelo de
complementariedad conceptual entre nueva ruralidad y dindmicas de
proximidad, propuesto en la Tabla 1.

Capital humano y proximidad cognitiva constituyen las primeras di-
mensiones conceptuales de complementariedad. El capital humano es en-
tendido como el conjunto de conocimiento y habilidades de los individuos
y es considerado por la nueva ruralidad como un medio esencial para el
desarrollo territorial (IICA, 2000). En la formacion de capital humano resulta
relevante la proximidad cognitiva, como medio de interaccion entre actores
que comparten una misma base de conocimientos y experiencia. Resulta
importante debido a que una transferencia efectiva de conocimientos nece-
sita que la base cognitiva de los actores sea lo suficientemente cercana a
los nuevos conocimientos, con el objetivo de poder identificarlos, interpre-
tarlos y explotarlos con éxito. Ademas, la base de conocimientos también
constituye un referente identitario sobre el cual los actores construyen su
adscripcién hacia una colectividad especifica, en este sentido, la pertenen-
cia a una colectividad estard condicionada al nivel de cercania cognitiva
que se tenga. La proximidad cognitiva permite la interaccion horizontal,
sobre la base de una comprensién mutua. Ademas, el entendimiento entre
actores facilita la interaccion y el intercambio de nuevos conocimientos
(Boschma, 2005).
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Un segundo sincretismo conceptual esta dado por capital social y
proximidad social. El primero es entendido en un sentido amplio como el
conjunto de valores, organizaciones e instituciones que suscitan relacio-
nes de confianza, cooperacion y redes de asociacionismo, es dimensionado
por la nueva ruralidad como un recurso promotor del trabajo colectivo, la
eficiencia de las organizaciones, el dinamismo socioeconémico y, por tanto,
como esencial en el desarrollo territorial. Tiene un carécter intangible y
relacional, dado que se refiere a vinculaciones entre personas o0 grupos y
s6lo existe cuando se comparte. Resulta relevante porque favorece proce-
sos de organizacion social indispensables para reforzar el protagonismo y
empoderamiento de los actores de la sociedad, permitiéndoles decidir y
gestionar sus propios proyectos de desarrollo.

En este sentido, proximidad social cobra interés puesto que puede
propiciar la formacion de redes de cooperacion que constituyen una parte
significativa del capital social. Se trata de una dimension de proximidad
considerada en términos de arraigo, es decir, dos actores son cercanos
porque comparten relaciones que implican confianza, basadas en la amis-
tad, parentesco o experiencia. Este tipo de proximidad, facilita el intercam-
bio de conocimiento tacito que es, por naturaleza, mucho mas dificil de
comunicar. Al cimentarse en la confianza, estimula a los actores a participar
en la comunicacion, lo que resulta en derrames de conocimiento “boca a
boca” (Mattes, 2012; Boschma, 2005). En términos de construccién del te-
rritorio, la proximidad social facilita el componente afectivo que integra la
identidad colectiva.

Un tercer espacio de articulacion conceptual esta dado por la visién
de competitividad en nueva ruralidad y las dimensiones geografica, cognitiva
y organizacional de proximidad. Competitividad, se considera en términos
de Echeverri, et al. (2003, p. 4) como la capacidad para producir y mantener
el maximo de valor agregado en el territorio mediante el refuerzo de los
vinculos entre sectores y haciendo que la combinacion de recursos con-
duzca a la conformacion de activos que valoricen el caracter especifico de
los productos y servicios locales. En el marco de la nueva ruralidad se
concede una priorizacion a la competitividad como medio para articular con
éxito la economia del territorio a mercados dinamicos (Schejtman y Berdegué,
2004). La competitividad dirime tanto ventajas comparativas como competi-
tivas, las primeras estan relacionadas con la posesion de determinados
factores productivos que explican la especializacién geografica en determi-
nados sectores econdémicos, las segundas se vinculan con la habilidad para
innovar en la utilizacion y valorizacion recursos, en aras de conferir valor
agregado de largo plazo.

En correlacion la proximidad geografica permite entender las dindmi-
cas vinculadas a la concentracion de actividades econdmicas en areas es-
pecificas. Sus potencialidades se relacionan con externalidades de conoci-
miento, como experiencias innovadoras que pueden ser absorbidas casi sin
costo (por observacidn), el acceso a infraestructura o la presencia de pro-
veedores especializados. La proximidad cognitiva se torna relevante, al cons-
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tituir un medio de interaccion para actores que comparten una misma base
de conocimientos y experiencia, al tiempo que se promueve la capacidad
para generar innovaciones. Por su parte, la organizacional facilita la
interaccion en red actuando como vehiculo para la transferencia e intercam-
bio de conocimientos, y como promotora del aprendizaje interactivo.

Tabla 1. Complementariedad conceptual entre nueva ruralidad
y dinamicas de proximidad.

Nueva ruralidad Descripcién Proximidad

Conocimiento y habilidades de los individuos para
transformar el sistema socio-econdmico v reaccionar a Cognitiva
los desafios externos

Capital humano

! g Valores, organizaciones e instituciones que suscitan
Capital social

relaciones de confianza, cooperacion y redes de Social
asociacionismo
Geografica,
Competitividad Ventajas comparativas y competitivas. Cognitiva y
Organizacional
Institucionalidad Actores comparten instituciones formales y/o informales Institucional
Actores diversos se coordinan para la construccion de Organizacional e
Gobernanza S

procesos de desarrollo institucional

Légica territorial Espacio construido social e histéricamente Territorial

Fuente: Elaboracién propia.

Una cuarta relacion de complementariedad es la de institucionalidad
y proximidad institucional. La primera es vista por la nueva ruralidadcomo
formas de regulacion y organizacion formal e informal en el territorio, acuer-
dos, compromisos, normas, competencias, roles y organizaciones, tanto
publicas como privadas. Considera los diversos intereses, decisiones e
incentivos de todos los actores del territorio (econémicos, politicos y so-
ciales) y reconoce procesos alrededor de los cuales se estructuran las trans-
formaciones institucionales: 1) la descentralizacion, que busca la genera-
cién y promocion de autonomias de los espacios locales; 2) la globalizacién
e integracion regional, como expresion del desplazamiento de competen-
cias a esferas supranacionales; 3) la privatizacién, como expresion de la
entrega de responsabilidades a los agentes privados y colectivos, y 4) la
participacion, como expresioén de nuevos espacios de autogestion de la
ciudadania y un nuevo relacionamiento entre la sociedad civil y el Estado
(Echeverriy Ribero, 2002).

Nueva ruralidad propugna porque la participacion local, el
empoderamiento y la cooperacion sean mecanismos para el fortalecimiento
gradual de una institucionalidad que estimule la concertacion entre actores
publicos y privados, modifique instituciones que reproducen la exclusion,
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aumente la transparencia de la gestion publica y garantice la legitimidad y
credibilidad en la gobernabilidad (Echeverri y Ribero, 2002). En este orden
de argumentacidn, la proximidad institucional entendida como el grado en
el que un conjunto de actores comparten instituciones formales y/o infor-
males, permite la comprension de los procesos de institucionalidad en el
marco de una nueva ruralidad.Esta dimensién de proximidad promueve el
didlogo, la coordinacion de actores y el trabajo colectivo, a través de la
reduccion de incertidumbre y costos de transaccion, proporcionando con-
diciones estables para la interaccién social (Boschma, 2005).

En quinto lugar, se considera el complemento entre gobernanzay las
dimensiones organizacional e institucional de proximidad. La gobernanza
constituye el conjunto de procesos y mecanismos promovidos por la nue-
va ruralidad mediante los cuales actores de diversa naturaleza se coordinan
para la construccion de procesos de desarrollo. Implica la participacion de
actores con preferencias heterogéneas en el proceso de decision y conlleva
la basqueda de un equilibrio entre fuerzas de cooperacion y conflicto. La
gobernanza busca la forma de conciliar puntos de vista opuestos y de hacer
que las diferentes partes involucradas trabajen en conjunto, con el fin de
realizar proyectos que beneficien a los territorios (Torre, 2014).

Por su parte, las dimensiones organizacional e institucional de proxi-
midad permiten entender los procesos de cooperacion y/o conflicto subya-
centes en la gobernanza. Por un lado, la pertenencia a una misma organiza-
cion facilita el surgimiento del dialogo entre actores y la construccién de
redes de cooperacion. Por el otro, los valores y normas en comdn son
esenciales para iniciar la coordinacion de actores, porque permiten la acep-
tacion de reglas inmersas en el proceso de gobernanza. Tanto la proximidad
organizacional como la institucional permiten manejar la tension y el con-
flicto, crear alianzas y lenguajes comunes, refinar puntos de vista, negociar
y formular proposiciones construidas sobre bases compartidas (Torre, 2014).

Por Gltimo, se contempla la articulacion entre ldgica territorial y proxi-
midad territorial. La nocién territorial de la nueva ruralidad conlleva una
asimilacion de la integralidad y funcionalidad de diversos sectores econo-
micos y patrones demograficos de ocupacion. El territorio es una construc-
cion social que tiene caracter historico y que se refleja en una cultura expre-
sada como identidad territorial. La vision territorial, reconoce que cualquier
dinamica del territorio se superpone o interrelaciona con procesos emana-
dos en distintas escalas geograficas (globales, nacionales, regionales y
locales). Esto implica una consideracion mas compleja de los procesos de
negociacién, coordinacién y gobernanza. Es el caso de las cadenas o redes
de produccion agroindustrial, que conectan diversos lugares y escalas,
generando complejos procesos de gobernanza publico-privada.

En este sentido, la idea de proximidad territorial permite la compren-
sion de las dindmicas de interaccidn que construyen los territorios. Se trata
de una dimension que pondera la articulacion de diferentes actividades que
se desarrollan en espacios discontinuos. El territorio actiia como factor de
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ensamblaje, es decir, como actor que posee memoria y cualidades para orga-
nizar estrategias colectivas. La proximidad territorial conlleva la capacidad
de formular y coordinar proyectos de naturaleza sistémica, via la integra-
cion colectiva de los actores territoriales tanto publicos como privados. La
cualidad del territorio como ensamblador (Muchnik, 2012) se constata con
la solidaridad territorial, los sentimientos de pertenencia y los valores co-
munes que estructuran y dan significado a las redes sociales.

Resultados y discusién

Los SIAL constituyen sistemas territoriales complejos que
interrelacionan diversos elementos (i.e. agroindustrias rurales (AIR), acto-
res, instituciones, saber-hacer, territorio, recursos especificos, redes de
interaccion) actuando como totalidad organizada. Se sustentan en tres pila-
res socio-productivos: agropecuario, alimentario y de concentracion (ver
Tabla 2). El primero opera como proveedor de materia prima, sustentado en
los recursos especificos locales, y relacionado con la AIR por medio de la
comercializacion. Se trata de sistemas de produccién campesinos, con pro-
ductores minifundistas que disponen de dos a tres hectareas de superficie
agricola y monocultivos asociados. No obstante la especificidad de la ma-
teria prima para la fabricacion de productos, la constante que lo define es su
escasa relacion horizontal, dificultad para integrarse verticalmente y la
inequidad en la redistribucion del ingreso. Los productores primarios son
los de mayor inversion y riesgo en la actividad agroalimentaria, respecto a
los beneficios.

El pilar alimentario detenta la valorizacion de productos caracteristi-
cos de un territorio, via la tradicion, fama y prestigio, que lo posicionan en
el mercado. En este caso, la calidad de los alimentos es una percepcion del
consumidor, pero también es construccién social colectiva en busca de
especificidad y trazabilidad. Las empresas de transformacion son de tipo
agroindustria rural, con uso de tecnologia tradicional, equipos rudimenta-
rios, adecuacion de instalaciones y empleo de mano de obra familiar. La
elaboracion artesanal y el origen de la materia prima, aportan caracteristicas
especificas a los alimentos y constituyen un elemento diferenciador res-
pecto alimentos industrializados. La comercializacion se dirige al mercado
local-regional, pero el proceso concatena relaciones horizontales, vertica-
les y transversales. Se podria aducir que los SIAL vinculan sector primario
con mercado por medio de una economia empresarial de enclave.

El pilar de concentracion de AIR pondera localizacién de recursos y
activos especificos, la proximidad geografica de los actores sociales, parti-
cularidad de actividades econémicas, economias externas, espacialidad-
temporalidad y tipos de mercado. Sin embargo, las concentraciones no solo
se definen por la localizacion respecto al mercado, favorecen difusion de
conocimientos e informacion, articulan actividades como los servicios de
suministro o profesionales y posibilitan la distribucién del ingreso agricola.
La interrelacion entre actividades agropecuarias y agroindustriales consti-
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tuye un elemento estructurador de los SIAL, que produce esquemas de
organizacion heterogéneos, existen SIAL donde las produccion
agropecuaria y agroindustrial estan integradas a una misma unidad de pro-
duccidn (TCR), otros casos donde estan separadas (TM, AM, CP, WRC) y
algunos donde se combinan unidades integradas y separadas (CC).

Tabla 2. Pilares que sustentan los SIAL

,spﬂﬂr Agropecuario Alimentario Concentracion
Se tiene alrededor de
Existen  aproximadamente N . (119’000 .ﬁmd.ucmres
30,000 productores de leche Elaboran queso andino tipo suizo, | de quesillo (insumo
e poseen 4 o 5 vacas. Se | QU€SO fresco y queso mantecoso. | del mantecoso).
:sl:imi aina b deicaidn diran'a. Este iltimo es el producto | Se tiene 157
CP | 4o 503 Oﬂopljtms siendo la “tipico” de Cajamarca, su | productores de queso
ce nd; o [erce’m crietica fabricacién es reflejo de una | andino tipo suizo; 98
lei'lﬂa de Perd tadicion y un saber-hacer | productores de
’ ancestral. mantecoso v 205
productores de queso
fresco.
Elaboran quesos frescos, ricos en | Existen 150
La industrias i s | T2 Y de color amarillo claro, | productores de
sdagn}}l ustrllas ;:'ltegra.n 3: elaborados con leche entera y | quesos artesanal
TCR Plrob e 4 cchera ¥ pueden ser suaves o prensados. (empresa familiar) y
;a o;auon € queso. El queso de Santa Cruz posee una | 18 mini-plantas. Que
ton umcas-qu;lser;s ;}Oln U fama y prestigio bien | obtienen 120
mANG PrOmMEMa 0e.- 1. posicionados en el mercado | toneladas mensuales
nacional. de queso.
Se tienen 266 productores de La elaboracion de
leche. Estos aportan 14,447 | Elaboran quesos diferenciados por | quesos deriva de un
litros diarios. Cuentan con un | el proceso productivo (oaxaca, | conjunto de 37
AM | promedio de 9 vacas de raza | molido, manchego, panela, | agroindustrias. La
holstein o cruzas con suizo. | provolone y de morral). El queso | produccién semanal
Integran la  produccién | molido es el de mayor radicion. | se estima en 43,209
agricola con la ganadera. kg
i Elaboran pan artesanal, con mis i
Se estima un consumo o Ci Se tiene una
< de 100 afios de tradicion. Sus i
semanal de 21,500 kg de S E concentracion de
. . B principales caracteristicas son la . :
TM | harina de wigo provenientes . ! Ty 117 agroindustrias
i i ausencia de aditivos quimicos y el .
de la regién bajio y norte de 0 : en un espacio de 0.8
A uso de lefia y homos de piedra | ;|
México. g km?
para la coccidn.
i: esu;ngi,ﬁl:epr;;g;:;m:: El bocadillo es una pasta | Existen 131 fabricas
éreagumyedia‘dg 631 ha La resultante de la mezcla de | de bocadillo en la
roduccion de ’ avabz; e guayabas y azicar. Empacado en | regién. Producen
VyRC ]:stima en 81 Bogut;meladas hoja de “bijao™, especie cultivada | alrededor de 24,300
anuales v 25 5;)0 toneladas se | la regién. La denominacién de | toneladas al afio de
distiban ;l; fabricacisn del “bocadillo velefio™ es reconocida | bocadillo de
bocadillo a nivel nacional. guayaba.
2 " i 2
Existen 5000 productores de s . ; EmsFen . 10
i Tenes cibea s w35 fﬂdmldon. agrio de ‘Irqca. Bien | agroindustrias
CcC ia Cultivan ]z vuca asociada intermedio que se utiliza como | (rallanderias).
cm;l Aty frj'ciu materia prima en la panificacién. | Generan 827
¥ trjol. empleos directos.

Fuente: Elaboracién propia, con datos de estudios de caso SIAL
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Los SIAL se encuentran inmersos en procesos que condicionan su
desarrollo. A partir de década de 1980, el proceso de ajuste estructural
significo apertura comercial, desregulacion de mercados y descentraliza-
cion. Lo anterior sumado a la intensificacion del proceso globalizador ha
marcado un nuevo escenario socioecondémico: un sistema agroalimentario
mundial mas integrado, dominio de empresas transnacionales, nuevas exi-
gencias de calidad del consumidor y nuevas formas de gobernanza entre
los implicados en la cadena agroalimentaria (Boucher, 2012). El proceso de
globalizacién incide en el espacio-tiempo con la tecnologia. Experiencias o
simbolismos se adjetivan de manera simultanea en diferentes lugares y re-
des sociales; telecomunicaciones e informatica facilitan organizar procesos
de gestion, transporte o logistica; produccién y distribucién se digitalizan;
formacion profesional e informacion en linea posicionan en los circuitos de
comercializacion (Muchnik, 2012).

El desarrollo territorial de los SIAL es determinado por tiempo-espa-
cio de configuracion socio-espacial, dependiente del entorno (condiciones
econdmicas, productivas, sociales, culturales, politicas, institucionales) y
contexto (globalizacion, politicas de ajuste estructural). De igual manera, es
dependiente de las interacciones entre los componentes que estructuran el
sistema y de la capacidad colectiva para realizar acciones en comin sobre
una misma interpretacion de la realidad y de sus posibilidades de cambio.
En este orden de ideas, la complementariedad conceptual entre nueva
ruralidad y proximidad se traduce en una nueva mirada que contribuye la
interpretacion y explicacion del desarrollo territorial en los SIAL.

Capital humano — Proximidad Cognitiva

De acuerdo con Boisier (2005, p. 54), el desarrollo constituye por
definicién un proceso enddgeno que sélo compete en su concepcion, dise-
fio e implementacion a la colectividad de determinado territorio. En este
sentido, el impulso del capital humano implica: incrementar la capacidad de
los actores para transformar el sistema socio-econémico; ampliar la destre-
za para reaccionar a los desafios externos; la promocién de aprendizaje
social; el empoderamiento para acceder a mecanismos y espacios de ges-
tion del desarrollo.

El capital humano en los SIAL constituye el potencial endégeno
para el desarrollo. Las capacidades de productores agroindustriales tienen
un rol central como elementos base para realizar transformaciones produc-
tivas y socio-institucionales, pues determinan el potencial para reconocer,
asimilar, aplicar y generar nuevos conocimientos. Los SIAL analizados se
caracterizan por la presencia de productores con bajos niveles de escolari-
dad, primaria o secundaria, s6lo en CP muestran estudios universitarios. No
obstante, se tiene presencia de productores lideres que encabezan proce-
sos de organizacion orientados a producir cambios y con capacidades para
negociar o tomar decisiones respecto a proyectos de desarrollo.
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Tabla 3. Complementariedad de nueva ruralidad y proximidad en SIAL

Complemento

Indicadores CP | TCR | AM | TM | VyRC | CC
conceptual &
Presencia de un saber-hacer con
Capital humano-- arraigo  temitorial v transmitido | Si Si Si Si Si Si
proximidad generacionalmente.
cognitiva Productores  agroindustriales con

Si No No | No No No

preparacién universitaria.

Agroindustrias con mano de obra
familiar.

Capital  social- [ Existencia de relaciones de amistad o
proximidad social | parentesco entre actores (productores,

Si Si Si | Si Si Si

Si Si Si Si Si Si

proveedores, intermediarios.
consumidores).
Competitividad--
proximidad Generacién de innovaciones
cognitiva, (producto, proceso, organizacion, | Si Si Si Si Si Si
geografica v | mercado).

organizacional

Institucionalidad--
proximidad
institucional

Actores que comparten rutinas,

Rl Si Si Si Si Si Si
nommas, valores, tradiciones.

Presencia de procesos de accidén

colectiva entre productores. . . . . . .
Gobemnanza-- e
Py Estructural (asociaciones. Si Si Si 5i Si 5i
proximidad tivas) y Funcional (gestion)
institucional ¥ cooperativas) v Funcional (gestion).
organizacional

Existencia de proyectos de desarrollo

vinculados con el territorio SIAL. No | Si | No| No | No | Si

Légica temitorial-
-proximidad
territorial

SIAL con un proceso socio-histérico
de construccion.

Si Si Si Si Si Si

Fuente: elaboracion propia, con datos de estudios de caso SIAL.

La proximidad cognitiva entre productores se relaciona con la cons-
truccién de un saber-hacer tradicional de larga data (100 afios para TM y
WRC), transmitido de manera generacional o por relaciones sociales de
amistad y de intercambio comercial. Se trata de conocimientos tacitos de
origen enddgeno, que han evolucionado a partir de un proceso recursivo
de prueba y error. El saber-hacer esta arraigado en el territorio y la caracte-
ristica que lo define es su anclaje territorial. Esta forma de proximidad se
concreta basicamente por la interaccion horizontal, sobre la base de una
comprension mutua, donde el entendimiento entre productores facilita
interaccion e intercambio de conocimientos.

Capital Social - Proximidad Social
El capital social en los SIAL se vincula con la proximidad social,

auspiciada por relaciones sociales de parentesco y amistad, aunque no se
descartan las establecidas con fines comerciales. Las relaciones sociales
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estan basadas en procesos-actitudes de confianza y reciprocidad. En todos
los SIAL estudiados, las labores de produccion corresponden al nicleo
familiar, donde el saber-hacer de la actividad agroalimentaria es transmitido
de padres a hijos. La proximidad social entre productores facilita las activi-
dades de intercambio y cooperacidn, sean préstamos de equipos, materia-
les 0 materia prima, intercambios de informacion o compras conjuntas. Es-
tos acuerdos operan de manera tacita e implicita y se basan en la disposi-
cién de los actores para comunicarse. La proximidad social promueve la
cohesion en el SIAL, compartir relaciones de amistad, parentesco, experien-
cia, sentimientos y emociones permite crear una identidad compartida.

Todos los casos analizados presentaron formacion de organizacio-
nes de productores. Se trata de asociaciones que direccionan sus acciones
al acceso a financiamientos o capacitacion, compras y ventas en bloque,
obtencidon de marcas y registros sanitarios. Al pertenecer a una misma orga-
nizacion, se facilitan las interacciones, se promueven los procesos de coor-
dinacion sobre la base de una misma interpretacion de normas y se favorece
el intercambio de informacidn y conocimientos entre socios, facilitando el
aprendizaje y la innovacion. Tales organizaciones constituyen un mecanis-
mo que fortifica el protagonismo de los productores en la demanda de bie-
nesy politicas para el desarrollo territorial. Permiten representar, ante terce-
ros, intereses comunes, creando capacidad de gestion y formando grupos
de presion que les abren espacios adecuados en las instancias donde se
toman decisiones que les afectan (Echeverri y Ribero, 2002).

Competitividad — Proximidad cognitiva, geograficay organizacional

La competitividad de los SIAL dirime tanto ventajas comparativas
como competitivas. Se puede decir que en los casos de estudio, las venta-
jas comparativas estan suscritas a tres tipos de factores: a) los espaciales,
que especifican la cercania fisica (proximidad geogréafica) de los sistemas
productivos locales con los sitios de abastecimiento de la materia prima 'y
los nucleos de comercializacion, lo que proporciona ventajas en términos
de distancia/tiempo y distancia/costo; b) los naturales, que constituyen la
base de elementos que sostienen las actividades agropecuarias (suelos,
clima, variedades vegetales, hidrografia) y posibilitan la provision de la
materia prima para la produccion agroindustrial; c) la infraestructura fisica
constituida por la red de carreteras, presas, canales de riego, electricidad y
telecomunicaciones, lo cual condiciona la adquisicién de insumos, produc-
cion y comercializacion, asi como la interaccion entre actores sociales (ti-
pos de proximidad).

Las ventajas competitivas estan relacionadas con la habilidad para
utilizar o movilizar recursos, representan los elementos incorporados que
aportan valor afiadido a la produccion agroalimentaria y permiten su perma-
nencia a través del tiempo. Empero, estas ventajas son consecuentes al
esfuerzo permanente en la introduccion de innovaciones, (Barroso y Flo-
res, 2006; Caravaca, et al., 2005). La relevancia de la innovacion en producto
se reflejo en la constante consecucion de valor agregado de estos produc-
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tos agroalimentarios (diversificacion de productos, uso de etiquetas, nue-
VOS empaques, uso de registros sanitarios). En proceso se busca mayor
eficiencia e incremento de la escala productiva(introduccion de nuevos
equipos 0 maquinaria). En organizacion se han adquirido nuevas habilida-
des administrativas para el céalculo de costos de produccién, sondeo de
mercados, determinacién de eficiencia del proceso productivo o rendimien-
to de materia prima. En mercado se busca constantemente la apertura de
nuevos canales de comercializacion (supermercados, ferias agroalimentarias)
y el empleo de publicidad.

La proximidad cognitiva entre productores del SIAL, promueve la
comprension mutua, interaccion e intercambio de conocimientos. Al ser
conocimientos técitos lo que se comparten, las innovaciones se generan en
las relaciones sociales informales y en el trabajo diario, son por tanto inno-
vaciones de tipo incremental, dirigidas a producto (diversificacién) o pro-
ceso (cambios tecnolégicos). La proximidad organizacional permite al con-
junto de actores de cada SIAL formar una unidad estructurada de relacio-
nes, con vinculos que constituyen una red o arquitectura de conexiones del
sistema productivo al tiempo que se establecen los canales donde circula
informacion y conocimiento, ademas del aprendizaje en el ambito producti-
voy comercial.

Institucionalidad — Proximidad institucional

En el ambito institucional los SIAL presentan comparticién de nor-
mas, rutinas y practicas sociales relacionadas con la produccion
agroalimentaria, con interacciones sustentadas en valores de confianza y
reciprocidad. Las relaciones sociales estan adscritas a la cadena producti-
va, hacia atras para la provision de materia prima y compra de insumos,
hacia adelante, para la venta de productos, sin olvidar la necesaria relacién
horizontal. En las relaciones de los productores con proveedores y clientes
también predominan valores de confianza, es decir, se trata de relaciones
econdmicas de palabra, sin intermediacion de contratos, y en algunos ca-
so0s se otorgan créditos para cubrir parte de los pagos de materia prima y
producto terminado (CC, AM, TM, WRC).

En el marco de los procesos de cambio institucional vinculados a
modificaciones de competencias entre diferentes niveles del territorio.
La proximidad institucional en los SIAL promueve alianzas entre siste-
mas de representacion ubicados en distintas escalas espaciales, ayu-
dando en la construccion de una nueva institucionalidad. Las normas
en comun facilitan el didlogo, la coordinacion y el trabajo colectivo en-
tre los diferentes actores involucrados en la produccion agroalimentaria,
a través de la reduccion de incertidumbre y costos de transaccidn, pro-
porcionando condiciones estables para la interaccion social (Boschma,
2005). De tal suerte que fortalecen la formacion de redes de cooperacion
informal, las asociaciones de productores, la ejecucién de proyectos
colectivos, constituyéndose esquemas favorables al empoderamiento,
la participacion y cooperacion local y expresando tendencias cada vez
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mas claras hacia la autonomia, la autogestion y la auto-institucion
(Echeverriy Ribero, 2002).

Gobernanza - Proximidad institucional y organizacional

La gobernanza de los SIAL esta adscrita a procesos de relacion
horizontal-vertical-transversal, de integracion horizontal-vertical y de coor-
dinacion a nivel territorial. Los primeros hacen referencia a la organizacion
del sistema productivo. La proximidad organizacional esgrime relaciones
socioecondmicas y productivas intra e interdependientes; las horizon-
tales que se llevan a cabo entre productores agroindustriales, las verti-
cales entre proveedores de insumos, productores agricolas, intermedia-
rios y clientes, asi como las transversales (instituciones, ONG, organis-
mos internacionales).

La integracion horizontal-vertical se presenta a través de procesos
de accion colectiva entre AIR para la comercializacién conjunta, conlleva
crear “integradoras” o “‘comercializadoras” que permiten externalizar opera-
ciones y obtener formas flexibles de comercializacion para reducir costos de
operacion y adaptarse de mejor forma a los constantes cambios del merca-
do. La coordinacidn territorial en los SIAL busca satisfacer necesidades
especificas, via la corresponsabilidad. Esto ha redundado en la promocion
conjunta de las producciones, organizacion de ferias agroalimentarias (TCR)
o regulacion de las actividades productivas (CC). Son procesos que se ven
facilitados por la proximidad organizacional e institucional, la pertenencia a
una misma asociacion de productores facilita el dialogo y la construccion
de redes de cooperacién. Los habitos, valores y tradiciones comunes per-
miten manejar la tension y el conflicto, crear alianzas y lenguajes comunes,
refinar puntos de vista, negociar y formular proposiciones construidas so-
bre bases compartidas (Torre, 2014).

Ldgica territorial — Proximidad territorial

Finalmente, en la dimensién territorial, los SIAL presentan una cons-
truccidn socia-histoérica que pondera funcionamiento, evolucion y adapta-
cién en el tiempo (entre 60 y 100 afios de produccion); incide en tres aspec-
tos: 1) transmision generacional de saber-hacer y conocimientos técitos,
que configuran cultura productiva, tradicion y tipificidad de productos; 2)
conformacidn de redes sociales institucionalizadas de intercambio; 3) res-
puesta a cambios de entorno con procesos de expansion (transicion de
unidades de produccion domesticas hacia agroindustriales; modificacion
de las cadenas de valor con propuestas de mercado justo, organico o de
productos “light”).

El territorio en los SIAL provee condiciones de entorno para el desa-
rrollo, favorece logicas de aprendizaje, cooperacion, coordinacion y proce-
sos de multiplicacién de iniciativas, producto de la comunicacion a media
palabra, de la relacion informal e implicita, cuya base es una relacién
interpersonal fuerte y una historia de vinculo social (Boisier, 2010). En este
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sentido, la proximidad territorial es una dimension que se caracteriza por la
especificidad del territorio de cada SIAL, pero pondera la articulacion de
diferentes actividades que se desarrollan en espacios discontinuos (pro-
duccidn de materia prima, procesamiento y comercializacion).

Condensa, articula y superpone todas las dimensiones de proximi-
dad, lo que repercute en procesos de innovacion, organizacion, y coordina-
cién. Establece co-presencia de actores en el SIAL, érdenes relacionales,
consolidacion de précticas culturales e institucionales, conocimientos e
identidad compartida colectivamente. El territorio dilucida con las practicas
sociales lo producido por generaciones, de esta manera vincula historia
con espacio en momento y contexto dado; ademas, estructura relaciones
sociales con hechos, crisis y rupturas experimentadas, (Castafieda, et al.,
2012). Las diferentes formas de proximidad definen las escalas de accion de
los actores del SIAL, circunscribiendo asi su territorio. El territorio SIAL
resulta de y se define por la transposicion de las diferentes dimensiones de
proximidad, constituyendo un sistema territorial complejo. De esta forma,
se establecen los mecanismos territoriales de coordinacion e interrelacion
entre actores, a través de procesos que incluyen la colaboracion, el inter-
cambio de las redes sociales, las sanciones colectivas, la concentracion de
la informacién, los codigos informales, la frecuencia de los contactos y la
construccion de relaciones de confianza (Tremblay, et al., 2004).

Conclusiones

Nueva ruralidad y dinamicas de proximidad ofrecen dimensiones
conceptuales complementarias, capaces de interpretar los procesos de de-
sarrollo territorial en los SIAL. El sincretismo conceptual permite entender
la construccion social del desarrollo bajo las condicionantes actuales de
entorno y contexto. El capital humano en los SIAL, asociado a una proximi-
dad cognitiva, constituye el potencial endégeno para el desarrollo, permite
realizar transformaciones productivas y socio-institucionales. El capital social
se vincula a existencia de una proximidad social, auspiciada por relaciones
de parentesco, amistad y confianza, facilita las actividades de intercambio y
cooperacidn, constituyendo un mecanismo que fortifica el protagonismo
de los productores en la gestion de proyectos para el desarrollo territorial.

La competitividad de los SIAL conlleva la utilizacion y movilizacion
de los recursos territoriales para conferir valor agregado de largo plazo,
incluye tanto ventajas comparativas como competitivas, las primeras se
refieren a factores de proximidad geografica (espaciales, naturales y de
infraestructura), las segundas son resultado de la introduccién recurrente
de innovaciones, via la proximidad cognitiva y organizacional. En lo
institucional, las reglas, habitos y valores en comin reducen la incertidum-
bre y promueve el didlogo, coordinacion y trabajo colectivo entre actores,
el surgimiento de redes de cooperacion, de asociaciones de productores y
la ejecucion de proyectos colectivos que fortalecen la institucionalidad
territorial.
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La gobernanza de los SIAL esta adscrita a procesos de relacion
horizontal-vertical-transversal, de integracién horizontal-vertical y de coor-
dinacién a nivel territorial. Son dindmicas que se ven facilitadas por la proxi-
midad organizacional e institucional, la pertenencia a una misma organiza-
ciény las normas en comun facilitan el dialogo entre actores y la construc-
cién de redes de cooperacion. La gobernanza permite el trabajo conjunto de
actores en pro de proyectos para el desarrollo de los territorios. Finalmente,
las diferentes formas de proximidad definen las escalas de accién de los
actores del SIAL, circunscribiendo asi su territorio. El territorio SIAL resul-
ta y se define por la transposicion de las dimensiones de proximidad, cons-
tituyendo un sistema territorial complejo. Provee condiciones de entorno
para el desarrollo, favorece l6gicas de aprendizaje, cooperacién, coordina-
cion y procesos de multiplicacion de iniciativas.
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Nota

! Este trabajo fue realizado gracias al apoyo del Programa de becas posdoctorales en la
UNAM, a través del Instituto de Investigaciones Sociales.

229



PO“S, Revista Latinoamericana, N° 47, 2017

Bibliografia

Barroso, M. y Flores, D. (2006). La competitividad internacional de los
destinos turisticos: del enfoque macroeconémico al enfoque estraté-
gico. Cuadernos de Turismo, (17), 7-24. Recuperado de http://
www.redalyc.org/articulo.0a?id=39801701

Boisier, S. (2005). ;Hay espacio para el desarrollo local en la globalizacion?
Revista de la CEPAL, (86), 47-62. Recuperado de http://
repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/11068/1/
086047062_es.pdf

Boisier, S. (2010). Descodificando el desarrollo del siglo XXI: subjetividad,
complejidad, sinapsis, sinergia, recursividad, liderazgo, y anclaje
territorial,Semestre Econémico,13, (27), 11-37. Recuperado de http:/
[revistas.udem.edu.co/index.php/economico/article/view/255/238

Boschma, R. (2005). Proximity and Innovation: A Critical Assessment.
Regional Studies,39 (1), 61-74.doi: 10.1080/0034340052000320887

Boucher, F. y Guégan, M. (2004).Queserias Rurales de Cajamarca futuro
de la queseria rural de Cajamarca. Intermediate Technology
Development Group, ITDG - Per(, 195 p. Recuperado de http://
ciat-library.ciat.cgiar.org/articulos_ciat/Queserias_Rurales
_en_Cajamarca.pdf

Boucher, F. y Requier-Desjardins, D.(2005).La concentracion de las quese-
rias rurales de Cajamarca: retos y dificultades de una estrategia colec-
tiva de activacion.Agroalimentaria, 10, (21) 13-27. Recuperado de
http://lwww.redalyc.org/articulo.0a?id=199216552001

Boucher, F. (2012). Reflexiones en torno al enfoque SIAL: evolucién y
avances desde la Agroindustria Rural (AIR) hasta los Sistemas
Agroalimentarios Localizados (SIAL). EnG. Torres, y R. M. Larroa
(Coord.). Sistemas Agroalimentarios Localizados, Identidad Terri-
torial, Construccion de Capital Social e Instituciones. (pp. 43-68).
México, UNAM.

Caravaca, ., Gonzélez, G. y Silva, R. (2005). Innovacidn, redes, recursos
patrimoniales y desarrollo territorial. Revista EURE, 31 (94), 5-24.
Recuperado de http://www.eure.cl/index.php/eure/article/view/1332

Cascante, M. (2003).Concentracién de queserias en las faldas del Volcan
Turrialba. Informe final. Prodar, Universidad Nacional de Costa Rica,
Costa Rica. Recuperado de http://territorioscentroamericanos.org/
sites/default/files/Concentraci%C3%B3n%20de%20queser%C3%
ADas%620en%620las%620faldas%6200el%620volc%C3%A1n%20Turrialba_0.pdf

230



Jonathan Lopez-Santos et alia

Castafieda, T., Boucher, F., Sanchez, E. y Espinoza, A. (2012). El papel de
la proximidad geografica y la organizada en la construccion de una
estrategia colectiva vinculada a la agroindustria quesera rural. En G.
Torres, y R. M. Larroa (Coord.). Sistemas Agroalimentarios Locali-
zados, ldentidad Territorial, Construccion de Capital Social e Insti-
tuciones. (pp. 199-223). México DF., México: UNAM.

Castafieda, T., Boucher, F., Sanchez, E. y Espinoza, A. (2009). La concen-
tracion de agroindustrias rurales de produccion de quesos en el no-
roeste del Estado de México: un estudio de caracterizacion.Estudios
Sociales, 17 (34) 74-109. Recuperado de http://www.autores.redalyc.
org/articulo.0a?id=41711502003

Echeverri, R. (2013). Los nuevos conceptos de ruralidad, el enfoque territo-
rial del desarrollo rural y politicas publicas en América Latina y
Reflexiones sobre el ordenamiento territorial y los planes de desarro-
llo rural territorial. Curso de Actualizacion Conceptual y Metodoldgico
en Gestion del Desarrollo Territorial, ICA-PROTERRITORIOS,
Mendoza, Argentina, 15 al 18 de octubre de 2013,

Echeverri, R. y Echeverri, A. M. (2009). El enfoque territorial redefine el
desarrollo rural. Seminario Institucionalidad Agropecuaria y Rural,
Santiago, Chile. Recuperado de http://www.proterritorios.net/sites/
documentos/biblioteca/DI116.pdf

Echeverri, R. y Ribero, M. P. (2002).Nueva ruralidad. Vision del territorio
en América Latina y el Caribe, San José, Costa Rica: IICA.

Echeverri, R., Rodriguez, A. y Sepulveda, S. (2003).Competitividad territo-
rial. Elementos para la discusion, 7, IICA. Recuperado de http://
legacy.iica.int/Esp/organizacion/LTGC/DesRural/
Publicaciones%20Desarrollo%20Rural/Sin07_2003.pdf

GoOmez, S. (2002).La “Nueva ruralidad” ¢ Qué tan nueva? Santiago, Chile:
LOM Ediciones.

Grajales, S. y Concheiro, L. (2009). Nueva ruralidad y desarrollo territorial.
Una perspectiva desde los sujetos sociales.Veredas Revista del Pen-
samiento Sociolégico, 10 (18), 145-167. Recuperado de http://
rl.ufrrj.br/geac/portal/wp-content/uploads/2012/10/CONCHEIRO-
Nuevadesarrolloderritorial.pdf

IICA (2000).Nueva ruralidad: el desarrollo rural sustentable en el marco
de una nueva lectura de la ruralidad, San José, Costa Rica: Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (I1ICA).

Kay, C. (2009). Estudios rurales en América Latina en el periodo de
globalizacion neoliberal: ¢ Una nueva ruralidad?Revista Mexicana de

231



PO“S, Revista Latinoamericana, N° 47, 2017

Sociologia.71(4), 607-645. Recuperado de http://www.redalyc.org/
articulo.0a?id=32113274001

Llanos-Hernandez, L. (2010). El concepto de territorio y la investigacion en
ciencias sociales.Agricultura, Sociedad y Desarrollo. 7 (3), 207-220.
Recuperado de http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=360533086001

Lopez, J., Castafieda, T. y Gonzalez, J. (2016). Innovation and Networks
Collaboration in theCompetitiveness of a LocalizedAgri-foodSystem
(LAS) of Artisan Bread.International Review of Management and
Business Research. 5 (2), 462-472. Recuperado de http://
www.irmbrjournal.com/papers/1465538066.pdf

Lopez, J. (2011).Accion Colectiva: El Caso de la Concentracion de Pana-
derias Artesanales de Tecomatlan. Trabajo Terminal de Maestria en
Agroindustria Rural, Desarrollo Territorial y Turismo
Agroalimentario, Universidad Auténoma del Estado de México.

Mattes, J. (2012). Dimensions of Proximity and Knowledge Bases:
Innovation between Spatial and Non-spatial Factors. Regional Studies.
46 (8), 1085-1099.doi:10.1080/00343404.2011.552493

Muchnik, J. (2012). Sistemas agroalimentarios localizados: desarrollo con-
ceptual y diversidad de situaciones. En G. Torres, y R. M. Larroa
(Coord.). Sistemas Agroalimentarios Localizados, Identidad Terri-
torial, Construccion de Capital Social e Instituciones. (pp. 25-42).
México, UNAM.

Pérez, E. (2004). El mundo rural latinoamericano y la nueva
ruralidad.Némadas,(20) 180-193. Recuperado de http://
www.redalyc.org/pdf/1051/105117734017.pdf

Pérez, E. y Farah, M. A. (2002). Los modelos de desarrollo y las funciones
del medio rural en Colombia.Cuadernos de Desarrollo Rural,(49) 9-
28. Recuperado de http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=11704902

Riffo, L. (2013). 50 afios del ILPES: evolucién de los marcos conceptuales
sobre desarrollo territorial. CEPAL Serie Desarrollo Territorial. (15),
Recuperado de http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/
7248/1/S1303593_es.pdf

Rodriguez, G. y Rangel, C. (2005). Estudio del sistema agroalimentario
localizado, SIAL, de la concentracion de fabricas de bocadillo de
guayaba en las provincias de Vélez y Ricaurte en Colombia.Bogota,
Colombia: Corporacion Colombiana de Investigacién Agropecuaria.
Recuperado de http://www.corpoica.org.co/

Sandoval, N. V. (2003).Implementacién de la Metodologia de Sistemas
Agroalimentarios Localizados (SIAL) en la cadena agroindustrial

232



Jonathan Lopez-Santos et alia

del Almiddn agrio de Yuca en el norte del Departamento del Cauca.
(Tesis pregrado), Universidad Nacional de Colombia, Palmira Valle,
Colombia.Recuperado de http://library.ciat.cgiar.org/

Schejtman, A. y Berdegué, J. (2004). Desarrollo Territorial Rural.Debates
y temas rurales No. 1. RIMISP, Centro Latinoamericano para el
Desarrollo Rural. Recuperado de http://www.rimisp.org/wp-content/
files_mf/1363093392schejtman_y_berdegue2004_desarrollo_
territorial_rural_5_rimisp_CArdumen.pdf

Torre, A. y Rallet, A. (2005). Proximity and Localization.Regional Studies.
39 (1) 47-59.doi: 10.1080/003434005200032084

Torre, A. (2014). Proximity relations at the heart of territorial development
processes. EnA. Torre y F. Wallet (Eds), Regional development and
proximity relations, New Horizons in regional Science, Edward Elgar,
London, 375p.

Tremblay, D. G, Klein, J. L., Fontan, J. M. y Rousseau, S. (2004). Territo-
rial proximity and innovation: a Survey of Montreal Region.Research
Note, NUm. 2004-06A, Télé-Université du Québec, Montreal, pp.

1-18.Recuperado de https://www.telug.uquebec.ca/chaireecosavoir/
pdf/NRC04-06A.pdf

* k% %

Recibido: 05.10.15 Aceptado: 27.08.16

233



