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Resument: El articulo busca dar a conocer los resultados de una investiga-
cion exploratoria en la comunidad cientifica de la astronomia chilena, sobre del
problema de la autoridad cientifica. A partir de una aproximacion metodoldgica
cualitativa, se realizaron 10 entrevistas en profundidad a astronomos vinculados al
campo cientifico. Los resultados de la investigacionmuestran dos ejes centrales
constitutivos del campo cientifico. Por un lado, el eje institucional, y por otro, el eje
cientifico. El primero esta caracterizado por el acceso y administracion de los
recursos del campo, y el segundo por las actividades propiamente cientificas que
permiten generar conocimiento. Las conclusiones, sugieren una nueva forma de
autoridad cientificaque se hace visible en algunos agentes constitutivos del campo,
y que esta generando tensiones contraproducentes para la produccion cientifica.
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Forms of authority in the Chilean scientific practice:
the case of astronomy

Abstract: This paper aims to introduce the results of an exploratory research
about scientific authority in the academic field of Chilean astronomy. Based on a
qualitative methodology approach, ten in-depth interviews to astronomers were
conducted. Research findings show two main components of the scientific field.
There is an institutional axis and a scientific axis. The first one is related to access
and resources management, and the second one to strictly scientific activities that
enable knowledge creation. These results suggest a new form of scientific authority
recognizable in some constituent agents of the field, which is generating
counterproductive tensions within the field.

Keywords: Sociology of science, scientific field, scientific practice, scientific
authority, chilean astronomy

Formas de autoridadenapraticacientificachilena:
0 caso da astronomia

Resumo: O artigo pretende divulgar os resultados de uma pesquisa
exploratoria na comunidade cientifica de astronomia chilena, sobre o problema da
autoridade cientifica. A partir de uma abordagem metodoldgica qualitativa, foram
realizadas 10 entrevistas emprofundidade ligados a os astronomos campo cientifi-
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co. Os resultados da pesquisa mostram dois eixos centrais constituintes do campo
cientifico. Por um lado, o eixo institucional, e em segundo lugar, o eixo cientifico. A
primeira é caracterizada pelo a cesso e area de gestdo de recursos, e o segundo pelas
atividades cientificas reais para a geracao de conhecimento. Os resultados sugerem
uma nova forma de autoridade cientifica que se torna visivel em alguns agentes de
campo constituintes, e que esta a gerar tensdes contraproducentes para a produgao
cientifica.

Palavras-chave:Sociologia da ciéncia, a préatica cientifica, cientifico,
autoridade cientifica, astronomia chilena

* * %

Introduccion

Este articulo busca dar a conocer los resultados de una investiga-
cién exploratoria que se enfoco en una de las tematicas mas distintivas de la
sociologia de la ciencia, como es la autoridad cientifica.Para el desarrollo de
este estudio hemos considerado como enfoque de interés la teoria relacional
de Pierre Bourdieu, en cuanto enfatiza particularmente en la configuraciény
emergencia de la autoridad como capital especifico del campo cientifico. Se
entiende que la actividad cientifica se configura mediante el ejercicio de
distintas formas de autoridad, en funcion distintos atributos, como ocupar
importantes cargos administrativos, o bien publicar en revistas cientificas
de alto impacto. En la practica, se les adjudica a ciertos individuos un reco-
nocimiento tal, que los transforma en figuras portadoras de un capital deter-
minante del quehacer cientifico (Bourdieu, 2003).Se utilizan datos cualita-
tivos que se desprenden de la realizacion de 10 entrevistas en profundidad
a astronomos chilenos. Desde el andlisis desarrollado parece relevante
destacar,como las posiciones de agentes “dominantes”podrian tener una
influencia negativa en la légica de funcionamiento del campo cientifico,
cuyas implicancias deberian ser abordadas por la politica cientifica y la
administracion de las instituciones universitarias.

Muchos estudios en el &rea han orientadoa testear la teoria de
Bourdieu, enfocandose en la autoridad o capital cientifico (Katchanov,
Markova y Shmatko,2016).Algunos de ellos se han preocupado por carac-
terizar campos cientificos especificos a partir de analisis cienciométrico y
datos de encuesta, especificamenterespecto del impacto de publicaciones,
invitaciones a conferencias, liderazgo de equipos de investigacion, partici-
pacion en comités editoriales, membresias y posiciones institucionales
(Katchanov, Markova y Shmatko, 2016; Sidhu,Yeoh y Chang, 2015).0tros
han indagado en la construccion de significados en torno a la autoridad
cientifica, los conflictos que se producen a proposito de la legitimidad del
conocimiento en distintas disciplinas y las dinamicas grupales de
investigacion,particularmente a través de observacion participante, entre-
vistas en profundidad y focusgroups (Albert, Laberge y Hodges, 2009;
Brosnan2011; Burri, 2008; Garforth y Kerr, 2011). En raros casos, los autores
han buscado complementar sus hallazgos con conceptos propios de los
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estudios de la ciencia y la tecnologia (STS), y discutir algunas de las
implicancias epistemolodgicas asociadas a ello(Albert, Laberge y Hodges,
2009; Brosnan,2011; Burri, 2008; Wainwright, Michael y Williams,2008).

Con todo, los aporten han promovido los beneficios de profundizar
en la relacion entre los conocimientos tedricos y técnicos, y las estrategias
politicas desplegadas en entornos cientificos. Por ejemplo, cierta evidencia
muestra que el desarrollo tecnol6gico puede servir como herramienta para
demostrar las habilidades profesionales, pero al mismo tiempo como estra-
tegia para aumentar la reputacion cientifica(Burri, 2008). En este sentido, si
Bourdieu puede proporcionar un sentido de la “estructura” que caracteriza
a algunos campos de investigacion, algunos desarrollos de la perspectiva
STS,como es la sociologia de las expectativas, podrian ayudar a mostrar
cémo el futuro de la estructura se realiza con el fin de lograr un cambio en el
presente (Wainwright, Michael y Williams,2008).

Pese a la evidencia presentada, es posible recalcar algunos vacios
en la literatura. En primer lugar, buena parte de las investigaciones se han
concentrado en las practicas cientificas de disciplinas como la biologia, la
medicina y la fisica, mayormente en el contexto de paises desarrollados
como Inglaterra y Estados Unidos. En este sentido, abordar una disciplina
poco representada como es la astronomia, y en un pais emergente como
Chile, parece bastante novedoso. En segundo lugar, en términos tematicos,
los estudios todavia no han clarificado sustantivamente de qué forma se
relacionan las distintas fuentes de autoridad cientifica(O’Brien,2013), as-
pecto en el que se profundiza en esta investigacion. Por una parte, es posi-
ble que se produzcan diferencias en torno a la cultura disciplinaria en parti-
cular, es decir, en funcién de los atributos que son apreciados en cada
campo cientifico. Por otra parte, también podrian ocasionarse divergencias
en los fundamentos de la autoridad cientifica, a partir de los contextos
nacionales e historicos en los que se han sostenido las practicas y relacio-
nes disciplinarias (Kagan, 2009).

Para abordar esta problematica, se tom6 como caso de estudio a la
astronomia chilena. El trabajo cientifico en este campo parece susceptible a
conflictos en donde se visualicen actos de autoridad, y controversias, pre-
cisamente por los diversos intereses que despliegan las instituciones que
hacen posible su funcionamiento. En la practica la astronomia se debate
entre los tiempos de observacion en los telescopios -a los cuales se accede
mediante concursos-, la distribucion de recursos, la negociacion con agen-
cias internacionales, entre otros quehaceres.Sobre esta base, la investiga-
cién busco responder a las interrogantes sobre cuéles son las condiciones
en las que se desarrolla la préactica astronémica, cdmo son y se generan las
autoridades dentro de la misma, ademas de explorar las tensiones que
subyacen a propésito de la posesion de este capital simbolico. Todas estas
inquietudes se orientan a responder la pregunta principal, que es: ;Cualesson
los tipos de autoridad cientifica que se despliegan en el funcionamiento
dela astronomia chilena?
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Contribucion del estudio

Los estudios sobre las comunidades cientificas y, por tanto, de las
condiciones de produccion de conocimiento, son escasos y mayormente
cienciométricos (citas I1SI), ademas de las tendencias que adopta el apoyo
financiero gubernamental (andlisis de programas). Sin embargo, para desa-
rrollar la tematica central de la autoridad cientifica, es necesario indagar en
la dindmica interna de las comunidades cientificas. Pese a que se cuenta
con estadisticas confiables y regulares, y con debates pertinentes sobre el
desarrollo cientifico, la descripcion hecha en Chile respecto de las ciencias,
es basicamente “de caja negra”: por un lado, los recursos (fondos y progra-
mas) y, por otro, los resultados (adjudicaciones, publicaciones y patentes);
lo cual resulta ser insuficiente para conocer la dinamica interna de las comu-
nidades cientificas.Para suplir esta falencia, esta investigacion descansa en
la indagacion del fendmeno bajo el enfoque fenomenolédgico de “caja
traslicida” -esto es- un estudio empirico de la dindmica interna de una
comunidad cientifica, que aporte una descripcion de los nuevos estilos,
posibilidades y obstaculos de la actividad —tal y como se realiza en la prac-
tica hoy—, y que permita aventurar futuras explicaciones plausibles sobre el
estado del desarrollo cientifico (Pinch, 1992).

Para generar una contribucion a las investigaciones en el area, este
estudio enfoca el problema de investigacion no sélo en términos generales,
desde la perspectiva del rol de los factores extra-cientificos en la produc-
cién de lineas de trabajo, proyectos, etc., lo cual es la vision clésica de la
sociologia de la ciencia. Mas que eso, el problema aspira a generar, ademas,
una profundizacién mediante el estudio de las dimensiones socio-politicas,
econdémicas y culturales (ideoldgicas). De tal forma que la ptica teérica de
estudio es doble: por un lado, la vertiente “practicista” de la sociologia de
la ciencia; por otro lado, la vertiente doxistica(de las creencias). Ello implica
obtener una descripcion que considere las manifestaciones externas,
objetivables y relacionales de la conducta de comunidades cientificas, pero
que también incluya los axiomas intelectuales o internos que estan vincula-
dos con las primeras.

La opcion de estudiar a la astronomia en términos mas internos como
comunidad, basandose en las relaciones entre los cultores de la ciencia,
tiene escasos antecedentes bibliograficos. Un ejemplo, es la descripcion
que realiza Jorge Bartolucci en “La modernizacion de la ciencia en México,
el caso de los astronomos” (2002), donde reconstruye la historia de la astro-
nomia en México desde una perspectiva sociolégica. En su desarrollo, el
autor da principal énfasis a las relaciones que sustentan el trabajo cientifico
en la disciplina, y cdmo determinadas figuras carismaticas trascendentales,
provistas de autoridad, configuran el crecimiento de ésta.

Inicialmente hay que considerar que, si bien existen estudios sobre
esta disciplina en Chile, desarrollados esencialmente por los mismos astr6-
nomos, éstos se limitan a dar una vision del estado actual de la actividad
astronémica profesional en instituciones chilenas. Es decir, en términos del
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numero de observatorios, el acceso chileno a ellos, los centros chilenos de
investigacion y su infraestructura, areas de difusién, recursos humanos,
productividad bibliogréfica e impacto, fuentes de financiamiento, etc., y no
tienen una mirada sociolégica. Por el contrario, para el desarrollo practico
de esta investigacion, se consideran aspectos que no son detallados en
estos estudios, y que tienen que ver mas bien con la descripcién de la
dinamica interna, esto es, mas precisamente respecto de como interactlian
los cultores de la disciplina, en términos politicos, culturales y sociales. Por
lo que la investigacion que se propone permitira producir los primeros da-
tos en dicha materia en Chile.

La sociologia de la ciencia

En términos generales, los estudios de sociologia de la ciencia se
han desarrollado a partir de dos enfoques. En primer lugar, el enfoque que
resalta los factores cognitivos en la ciencia, o descrito como el enfoque
institucional, el cual sostiene que “la ciencia es una actividad cuya orienta-
cién, organizacion, medios, etc., dependen de factores sociales, si bien
como actividad cognoscitiva se desarrolla en ese contexto con normas de
racionalidad propias que en ocasiones la presién ideoldgica hace transgre-
dir” (Solis, 1994, p.18). En esta linea desarrollaron investigaciones autores
como Merton (1973), en los afios treinta y cuarenta, quien, particularmente,
se enfocd en la identidad cognitiva de la ciencia (ethos), las orientaciones
intelectuales, los esquemas conceptuales, la seleccién de los problemas, el
nivel de abstraccion, las técnicas de investigacion o los modelos de verifi-
cacion. En otras palabras, la relevancia que los procesos de intercambio
tienen para la vida cientifica y para el mantenimiento de esta institucion
social (Fernandez y Torres, 2009). En este sentido, se instala en “la tradicion
estructural-funcionalista de la sociologia de la ciencia, de suma importancia
debido a sus aportes al conocimiento del campo cientifico, pero también
porque en relacién con ella se ha construido la ‘nueva sociologia del cono-
cimiento’, socialmente dominante en la actualidad” (Bourdieu 2003, p. 26).

Desde este enfoque, la autoridad se concibe en términos claramente
intelectuales. En efecto, opera como reconocimiento a los aportes teéricos
y empiricos de los investigadores a la disciplina, considerando sus trayec-
torias y desempefios. En tanto, el prestigio se obtiene como resultado de
una obra en el tiempo y no de las posiciones relativas en las estructuras
administrativas. De hecho, en disciplinas como las ciencias naturales, fisi-
cas y bioldgicas, es posible detectar un cierto desprecio o subvaloracion de
las posiciones de gestion. En este sentido, la autoridad es, principalmente,
una cuestion de superioridad e influjo intelectual, como un gran descubri-
miento cientifico. Igualmente, Merton explicita que el reconocimiento exce-
sivo del mérito en las comunidades cientificas, podria provocar efectos
negativos para su desarrollo. El autor refiere al llamado “Efecto Mateo”,
que denota la mayor importancia que se les otorga a quienes se han trans-
formados en eminencias dentro de una disciplina, y menos, a quienes son
no son tan conocidos (Merton, 1968). Asimismo,sugiere que este proceso
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podria transformarse en un principio de no autoridad, y retrasar el avance
de una disciplina.

En segundo lugar, a partir de los afios setenta, es donde se encuen-
tran las primeras investigaciones identificables como “Programa Fuerte” en
lasociologia de la ciencia, donde autores como Bloor (2003), Barnes (1987)
y Collins (1996), enfatizaron en los aspectos mas sociolégicos de la activi-
dad cientifica, otorgandole vital importancia a los factores del poder, la
autoridad, las estrategias de posicionamiento, el financiamiento, el interés y
las controversias. En efecto, centraron su mirada no s6lo en transparentar
las caracterizaciones puristas con las que se describia habitualmente el
contexto de construccion del conocimiento cientifico, sino también en cues-
tionar su propia produccion. Uno de los principios relevantes de esta pti-
ca es el de simetria, es decir, aquel que establece que un mismo tipo de
causas debe permitir una explicacion tanto de las creencias consideradas
“verdaderas” como de las consideradas “falsas”. Se trata de causas que
son cuestiones de intereses y preferencias (Barnes, 1987;Bloor, 2003), o
bien, dindmicas de interrelacion entre los investigadores que forman las
creencias (Collins, 1996), especialmente el episodio “controversia cientifi-
ca” y los métodos no racionales para dirimirlas.

Desde esta mirada, el mayor énfasis en la autoridad cientifica puede
encontrarse en la obra de Barnes (1977, 1987). Mediante la teoria de los
intereses, el autor considera que las ideas cientificas deben entenderse
como herramientas de los grupos sociales para alcanzar sus objetivos en
contextos especificos. Especificamente, explicita que, habitualmente, “un
cientifico acepta las percepciones, el razonamiento y las recomendaciones
de otros, simplemente sobre la base de su posicion y estatus superiores, del
titulo que precede a su apellido, y de las consecuencias cognitivas y socia-
les que ello implica” (Barnes, 1987, p. 77). En ese sentido, la autoridad
presentaria su legitimacion bajo el alero de la tradicion y se visualizaria
mediante la existencia de redes especificas que la sustentarian.

En las Gltimas décadas, el debate tedrico se ha instaladoen torno a
dos perspectivas aparentemente disimiles, impulsadas por Pierre Bourdieu
y Bruno Latour. En el primer caso, el esfuerzo se radica en presentar a la
ciencia como un campo compuesto de relaciones objetivas entre determina-
das posiciones adquiridas por una trayectoria previa, y caracterizado por
ser “el lugar de una lucha competitiva que tiene por desafio especifico, el
monopolio de la autoridad cientifica” (Bourdieu 2008, p.12). En el segundo
caso, existe la preocupacién por describir la construccion de los hechos
cientificos, y dilucidar el aspecto mas antropoldgico de la actividad cienti-
fica, mediante los estudios etnograficos de laboratorio. Desde este Gltimo
enfoque se han impulsado los ya extendidos estudios de laciencia yla tec-
nologia (STS),en donde la indagacién de controversias socio-técnicas se
ha consagrado como la prioridady novedad. Tal como ha sido indicado por
dos de sus autores principales,el mérito de estas investigaciones radica en
desvelar el aire falsamente pulcro con que se nos presenta la vida cotidiana
de la actividad cientifica. En efecto, sostienen que la construccion de los
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hechos cientificos esta asociada a un contexto material, por lo que, como
ellos mismos sefialan,los otros enfoques han “dejado de respetar muchas
de las distinciones con la que se asocia el estudio de la ciencia” (Latour y
Woolgar,1995, p.209).

Lo cierto es que a partir del trabajo desarrollado por Latour y el
enfoque STS, se dibuja una linea divisora con marcadas diferencias
epistemoldgicasrespecto de la tradicion mas institucionalista de los estu-
dios de la ciencia y la sociedad. En perspectiva histérica, los estudios STS
emergen a partir de la fusion entre los trabajos sobre la naturaleza y las
practicas de la cienciay la tecnologia, con las indagaciones sobre el impac-
to y control de la ciencia y la tecnologia en la gobernanza
(Jasanoff,2003).Algunos de las investigaciones desde esta perspectiva se
han preocupado, por ejemplo, del rol del asesoramiento cientifico en la
deliberacion politica y el disefio de politicas pablicas, con el objetivo de
explorar las posibles nuevas funciones para los cientificos en las democra-
cias tecnoldgicas (Bijker, Bal y Hendriks, 2009).A propdsito de ello, se ha
analizado la credibilidad de la ciencia en la vida politica contemporéanea
como un fenémeno a ser explicado, mas que a darse por sentado (Jasanoff,
2005), ademas de su efectividad e impacto en el mundo (Pestre, 2004).En ese
sentido, los investigadores se han orientado en responder preguntas como:
¢Son lacienciay la tecnologia menos importantes para la sociedad de lo que
eran hace un siglo? ;Coémo se construye la verdad y la legitimidad entre los
cientificos?¢ Cuél es el mérito de los conocimientos cientificos y técnicos en
relacion con otras formas de conocimiento experto?Parten de la base de que
todo tema de investigacion es politico cuando produce nuevas asociacio-
nes entre varios actores; cuando se convierte en un problema publico,
contingente, a saber, que genera preocupacion e inquietud publica (Latour,
2007); y cuandodichos problemas se presentan para la deliberacién politica
en algun foro especifico, para que las partes interesadas traten de “resol-
verlo” (Bijker, Bal y Hendriks, 2009). De esa forma, los estudios STS han
ayudado a deconstruir la imagen positivista con la que habitualmente se
concibe la ciencia, y la vision estandarizada con la que asocia la tecnologia,
mostrando cdmo los hechos y artefactos se construyen socialmente.

En general, la mayor inconmensurabilidad entre Latour y Bourdieuse
produce por el distanciamiento de este Ultimocon los enfoques que se cen-
tran en “lo social”, y que, por tanto, enfatizan en la accién humana como
proceso principal a ser estudiado. A diferencia de dicha tradicion, Latour
entiendela realidad social en cuanto asociaciones entre entidades que de
ninguna manera son reconocibles como sociales en el sentido habitual,
excepto en el breve momento en que son reorganizadas (Latour, 2008). En
este sentido, “lo social’aparece mas bien como un tipo de asociacion mo-
mentanea que se caracteriza por la manera en que se relnen y generan
nuevas formas. De tal consideracion se dibujauna gran variedad de tipos de
agencias posibles de participar en la construccion de la realidad, en donde
se concibentanto actores humanos como no humanos (actantes). Ahora
bien, el interés distintivo por el objeto no significa no atender a significa-
dos, lenguaje, simbolos o valores, sino que supone describir la forma en
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que éstos intervienen en hacer que las interacciones duren mas y que ten-
gan mayor alcance. En breve, a partir de este enfoque seentiende que los
hechos cientificos tienen una historia que puede ser descrita mediante la
conexion de distintos agentes que propician la construccién del conoci-
miento, en donde podrian incluirse borradores de articulos, cartas entre los
participantes, hojas de datos, entre otros (Latour y Woolgar, 1995).

Pese a la importancia que tiene la perspectiva STS en el area, en esta
investigacién hemos utilizado como enfoque de teérico de referencia, la
sociologia relacional de Bourdieu. Al respecto, estamos conscientes de que
enfatizar en esta mirada puede omitir algunos elementos de analisis. Por
ejemplo, siguiendo a los investigadores de la perspectiva STS se podrian
describir otros agentes relevantes en la construccion de la autoridad cien-
tifica, y darle mayor relevancia a la agencia de actores no humanos, como
los objetos tecnoldgicos incrustados en la practica astrondmica (telesco-
pios, fotometros, procesadores, etc.). Sin embargo, en este estudio soste-
nemos que el enfoque desarrollado por Bourdieu se corresponde de forma
mas clara con el problema planteado, en cuanto enfatiza en la tensién que se
produce entre disposiciones y practicas de cientificos con posiciones dis-
tintivas en el campo. Es decir, desde esta logicase subraya especialmente el
rol que tienen los cientificos en la construccion de diversas formas de
autoridad, mas que otros agentes con cierta potencialidad de agencia.

En suma, concordamos con que un punto fuerte del enfoque analiti-
co propuesto por Bourdieu, es que mediante analisis de la conexién entre
practica y relaciones objetivas que estructuran la distribucion desigual del
capital cientifico en el campo, se puede explicar por qué controversias cien-
tificas como la autoridad se resuelven, o bien por qué un lado se “beneficia”
de la negociacidn entre actores heterogéneos, lo que es siempre una lucha
por el capital simbolico. En efecto, los enfoques puramente vinculados a la
teoria del actor red (ANT), parecen carecer de este anclaje (Brosnan, 2011;
Kleinman, 1991).

Enfoque tedrico de referencia

La teoria de Bourdieu (1999) describe la sociedad como espacio so-
cial constituido por multiples campos, esferas relativamente autonomas de
“juego” (campo literario, cientifico, politico, artistico, juridico, etc.). La emer-
gencia de estos campos se sustenta sobre la base de una diferenciacion del
mundo social. Al diferenciarse el mundo social produce la diferenciacién de
los modos de conocimiento del mundo. En este sentido, la realidad esta
provista de una multiplicidad de representaciones socialmente reconoci-
das, pero en parte, irreductibles unas de otras.De acuerdo a Bourdieu, los
campos estan ubicados en el espacio social, que “se define por la exclusion
mutua, o la distincion, de las posiciones que lo constituyen, es decir, como
estructura de yuxtaposicion de posiciones sociales” (ibid., p.178). Ademas,
tienden a reproducirse, de manera mas o menos deformada en el espacio
fisico, de acuerdo a una determinada combinacién de los agentes y las
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propiedades.En términos especificos, los campos aparecen como un “siste-
ma modelado de fuerzas objetivas (muy a la manera de un campo magnéti-
co), una configuracion relacional dotada de una gravedad especifica que se
impone sobre todos los objetos y agentes que se hallan en éI” (Bourdieu y
Wiacquant, 2005: 42). De esa forma, el campo es un espacio de conflicto y
competencia, en donde los agentes luchan por el monopolio sobre el capital
que sea eficaz en él.

En su concepcidn socioldgica descriptiva de la ciencia como campo
de luchas, Bourdieu menciona que, “el universo puro de la ciencia mas pura
es un campo social como otro, con sus relaciones de fuerza, sus monopo-
lios, sus luchas y sus estrategias, sus intereses y sus ganancias, pero
donde todas estas invariancias revisten formas especificas” (Bourdieu 2008,
p. 12). En efecto, el campo cientifico como tal, caracteriza un sistema en
donde se presentan relaciones objetivas entre determinadas posiciones
adquiridas, por una trayectoria previa. Se presenta como el escenario de
una lucha competitiva que tiene por objetivo especifico, el monopolio de la
autoridad cientifica. Esta autoridad se presenta como capacidad técnica,
pero a la vez como poder social, o lo que el autor denomina, el monopolio de
la competencia cientifica que es socialmente reconocida a un agente deter-
minado, y que implica entenderla en funcién de la capacidad de hablar e
intervenir legitimamente en materia de ciencia.

De acuerdo a lo descrito por Bourdieu (2008), la lucha por la autori-
dad cientifica, como una especie especifica de capital simbdlico que asegu-
ra un determinado poder sobre los elementos que constituyen el campo
cientifico, debe lo fundamental de su constitucion al hecho de que los
productores tienden a no tener otros clientes posibles que a sus competi-
dores. Esto ocurre en mayor medida mientras mas auténomo es el campo.
Ademas, implica que, al interior de un campo cientifico con gran autonomia,
un productor no puede esperar el reconocimiento del valor de sus produc-
tos, como la autoridad, sino de aquellos que también son productores del
mismo campo. En efecto, al autor recalca que sélo los sabios comprometi-
dos en el juego tienen las herramientas para aduefiarse simbdlicamente de
la obra cientifica y evaluar sus méritos. De tal forma que si alguien apela a
una autoridad exterior al campo, sélo lograra descrédito (Bourdieu, 1999).

En la practica, el capital cientifico exhibe tres caracteristicas princi-
pales: por un lado, expresa la cualidad emergente del conjunto de propieda-
des activas de agentes individuales y colectivos dentro de la estructura
social del campo cientifico; por otro, se corresponde con un sistema de
propiedades activas en el que cada cualidad fortalece las demas; e
igualmente,puede dar lugar a diferentes formas, de acuerdo con las caracte-
risticas que se examinen y seleccionen (Katchanov, Markova y
Shmatko,2016). En este sentido, la autoridaddebe entenderse como un atri-
buto del campo cientifico, cuyos principios, contrarios al determinismo li-
neal, se orientan a reconstruir las redes de interrelaciones que se han con-
figurado histéricamente.Siguiendo esta légica, Bourdieusefiala que “los
campos cientificos, son el ambito de dos formas de poder, que denotan dos
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especies de capital cientifico”(2008, p. 89). Por una parte, se percibe un
poder que se puede llamar “temporal” o politico, poder institucional e
institucionalizado que se encuentra ligado a la ocupacion de posiciones
eminentes en las instituciones cientificas, direcciones de laboratorios o
departamentos, pertenencia a comisiones, comités de evaluacion, etc. Tam-
bién se contempla sobre los medios de produccion, esto es, contratos,
créditos, puestos, etc., y en la reproduccion (facultad de nombrar y promo-
Ver carreras) que asegura esa posicion prominente. Por otra parte, hay una
segunda especie de poder, ligada al “prestigio” personal, que cominmente
se basa en el reconocimiento de los pares, o de “colegios invisibles”, de
eruditos vinculados por relaciones de estima reciproca.

Bourdieu explicita que la suma de estas dos especies de capital cien-
tifico, es extremadamente dificil, ya que si bien es posible caracterizar a los
investigadores por la posicion que ocupan en la estructura del campo, o por
el peso relativo de su capital “puro” e institucional, lo evidente es méas
tacito que ello. De hecho, generalmente se ubican “en un extremo los po-
seedores de un fuerte capital de crédito especifico y un escaso peso politi-
coy, en el extremo opuesto, los poseedores de un fuerte crédito politico y
un débil crédito cientifico” (ibid.,p. 92). En este Gltimo caso destacan en
especial los administradores cientificos. No obstante pueden existir mu-
chos intereses especificos para el campo cientifico, también hay formas
particulares de autoridad cientifica y poder simbolico que delimitan la cons-
truccidn de la realidad. Por lo tanto, aunque todos los actores dispuestos e
interesados en invertir en las practicas y objetos del campo hacen posible
su construccion,no todos los actores y formas de préactica son iguales en
sus capacidades para determinar los significados que operan dentro de
éste (Bourdieu, 1989). En efecto, el campo cientifico es un lugar en donde se
produce una lucha competitiva por los recursos, entre agentes que ocupan
posiciones distintivas. En otras palabras, aparece como un espacio estruc-
turado relacionalmente a partir del capital especifico que poseen los distin-
tos agentes, es decir, de acuerdo a su acceso a las prestaciones e influencia
cientificas. En la practica,se contraponen -con tipos de fuerza desiguales
segun la estructura de la distribucion de capital cientifico-, los dominados(los
recién llegados), quienes ostentan las posiciones mas bajas, y los dominan-
tes, quienes tienen un capital cientifico tanto mas importante cuanto mas
significativosson los recursos cientificos acumulados. En estos términos,
mientras los dominantes elaboran estrategias para el mantenimiento de
su posicion y, por tanto, del orden cientifico establecido, en vista de sus
intereses; los dominados pueden recurrir a estrategias asignadas por
elcampo cientifico, lo que les permite, a veces, trastocar el orden, u
orientarse hacia colocaciones seguras de sucesion. Sin embargo, siem-
pre tienen que asumir el costo de realizar innovaciones que impliquen
estrategias de subversién. Al respecto, Bourdieu sefala; “los recién
llegados que rechazan las tareas trazadas no pueden vencer a los domi-
nantes en su propio juego sino a condicion de comprometer un aumento
de inversiones especificamente cientificas y sin poder esperar benefi-
cios importantes, al menos en el corto plazo, porque tienen contra ellos
toda la I6gica del sistema” (Bourdieu,2008, p.35).
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Hipdtesis de investigacion

A partir del marco tedrico de referencia se plantean dos hipotesis de
investigacion:

Hipétesis 1: un astronomo se constituirda como autoridad cientifica
si ha sido reconocido por los aportes tedricos y empiricos que ha desarro-
llado en su préctica. En efecto, una autoridad en términos de capital de
crédito, y no de capital temporal.

~ Hipotesis 2: lacomunidad cientifica astronomica tiende a exhibir las
condiciones sociales que aseguran su autonomia como Unico vinculo con
el medio social.

Enfoque metodoldgico

La investigacion,de tipo exploratoria, consider6 como unidad de
analisis a los astrénomos chilenos. Cabe aclarar que los astrénomos con-
tratados por instituciones chilenas, son considerados en su totalidad cien-
tificos chilenos, mas alla de su nacionalidad. Segun las cifras de la Sociedad
Chilena de Astronomia (SOCHIAS), el nimero cientificos que cae en tal
categorizacién es de 221, los cuales estan distribuidos en 13
instituciones.Este nimero representa la cantidad de profesores de astrono-
mia contratados en planta permanente en universidades nacionales. Por lo
tanto, la cifra no incluye a los astronomos que estan cursando estudios de
doctorado, ni a los post-doctorantes.La indagacion del fenémeno de la
autoridad cientifica se basa en el enfoque fenomenolégico de “caja
traslGcida” -esto es- un estudio empirico de la dindmica interna de una
comunidad cientifica, donde “los socidlogos estudian los mismos proce-
sos mediante los cuales se desarrolla el conocimiento cientifico y son eva-
luados, por los cientificos, en diferentes espacio-temporales lugares” (Pinch,
2002, p.482). Producto de ello, resulté apropiada la utilizacion de una meto-
dologia de tipo cualitativa, mediante la técnica de recoleccién de datos de
entrevistas en profundidad semi-estructuradas, con la finalidad de recoger
descripciones desde las palabras de los cientificos. De cualquier forma, no
se ahonda en algunos elementos del campo que podrian ayudar ain mas a
rescatar los beneficios de este enfoque, como son los el acceso doble a
posibles posiciones, o bien las redes sociales que se establecen con astro-
nomos internacionales. En la practica, se entiende que todas las investigacio-
nes tienen su “caja negra”, pero el sentido de hablar de “caja traslicida” en esta
investigacion se traduce mas bien responder a los estudios que no indagan en
las relaciones micro-sociales que se producen en los campos cientificos.

Disefio Muestral
El componente distintivo del campo cientifico, utilizado como crite-
rio de segmentacion, y que responde a lo explicitado en el enfoque de
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Bourdieu (2003), se precisa a partir de las dos especies de capital cienti-
fico:

a) Capital de crédito: corresponde al reconocimiento otorgado al
interior del campo. Para efectos de la investigacion, se establecera
de acuerdo al prestigio con el que cuenta un astrénomo, por su
aporte al conocimiento de la disciplina, por parte de sus pares, o de
la fraccion mas consagrada de ésta. Se toman como fuentes de acre-
ditacién el haber obtenido importantes premios de connotacion na-
cional o internacional a partir del impacto cientifico de las publica-
ciones realizadas.

b) Capital temporal: corresponde al reconocimiento cientifico, pro-
ducto de la ocupacion de ciertos cargos académico-administrativos.
Enestricto rigor, esta ligado al desarrollo de actividades que subyacen
al de la préactica cientifica en particular, como son ocupar cargos de
direccion de departamentos o facultades.Ahora bien, s6lo seran con-
siderados los astronomos de las dos instituciones astronémicas mas
importantes del pais, como son el Departamento de Astronomia y
Astrofisica de la Pontificia Universidad Catolica de Chile (DAA), y el
Departamento de Astronomia de la Universidad de Chile (DAS). En
la practica, se entiende que los cientificos que ocupan cargos admi-
nistrativos en estas instituciones tienen mas capital temporal, que
aquellos vinculados a otras universidades con menor participacién
en el campo.

A partir de lo sefialado, la muestra se establecié en dos cientificos
por combinacion de capitales, determinados intencionalmente, de acuerdo
al tipo de figura de autoridad que representan. Esto determiné un total de 8
entrevistas a astronomos constituyentes del campo. La Tabla 1 muestra el
detalle de la muestra.

Tablal
Descripcién de lamuestra
+ Capital de crédito - Capital de crédito TOTAL
+ Capital temporal 2 2 4
- Capital temporal 2 2 4
TOTAL 4 4 8

Fuente: Elaboracion propia.

Adicionalmente se entrevistaron a dos informantes clave, a saber,
astrénomos que ya no forman parte del campo cientifico, pero que tuvieron
una participacion destacada en el pasado. Esto determiné un total de 10
entrevistas en profundidad.
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Dimensiones, produccion de informacion
y procedimientos éticos

En términos generales, se abordaron dos dimensiones, en sintonia
con la teoria de Bourdieu: las practicas y las estrategias cientificas.La
primera refiere al conjunto de practicas que encarnan de forma especifi-
ca el tipo de capital cientifico que poseen los integrantes del campo, y
se relaciona con la etapa que se encuentran en su trayectoria cientifica.
Se trata de practicas administrativas y docentes, pero también de prac-
ticas propiamente cientificas, como la observacion en telescopios y la
publicacion de articulos.La segunda se desglosa en dos aspectos, de
acuerdo al marco teérico de referencia de Pierre Bourdieu. Las practicas
cientificas se configuran sobre la base de estrategias de conservacion y
subversidn, de acuerdo al capital cientifico que se posee. Estas practi-
cas cumplen determinadas funciones, en la basqueda o mantenimiento
de la autoridad. Mientras las estrategias de conservacion refieren al
mantenimiento de una posicién alta dentro de la jerarquia del campo
cientifico; las de subversidn, estan orientadas a modificar la estructura
de éste. Por esto, resulta plausible considerar que las primeras son rea-
lizadas por quienes llevan mas tiempo al interior del campo, y las segun-
das, por aquellos que recién han Illegado a éste.
Para el analisis de la informacion, resulto necesario enfocarse en la cons-
truccion y relacién de las categorias que aparecieron en las entrevistas
en profundidad. Esto se resumid, en llevar a cabo un procesamiento
sistematico de lo que mencionaron los astrénomos, a través de proce-
sos de codificacion y categorizacidn. Para ello, se utiliz6 el software
NVIVO.

La identidad de los académicos que formaron parte de la muestra
es confidencial -con el respaldo de un documento de consentimiento
informado-, al igual que sus descripciones por caso. En primera instan-
cia, la digitacién de la informacion de las encuestas, no incluyé los
nombres y universidades de los académicos, sino que sélo los criterios
de segmentacion precisados.

Principales resultados

Los resultados se presentan basicamente organizados a partir de
dos grandes ejes constitutivos. El primero, el eje institucional, se adentra en
las nociones mas externalistas del debate en sociologia de la ciencia, consi-
derando fundamentalmente la administracion de la disciplina, y las tensio-
nes que se sustraen. El segundo, el eje cientifico, considera principalmente
los aspectos mas propios de la produccion de conocimiento, y su permeabi-
lidad con el eje institucional. Cabe precisar que esta delimitacion solo opera
con fines analiticos. En efecto, resultaria poco adecuado ignorar las articu-
laciones ineludibles que se producen entre ambos ejes.
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Eje institucional: practicas administrativas y capital temporal

Bourdieu daba sefiales en su teoria sobre las implicancias negativas
de las actividades administrativas en la ciencia, y sus vinculaciones con el
campo politico y econémico. Efectivamente, la administracion de la ciencia
en Chile es, probablemente, una de las teméaticas mas conflictivas y costo-
sas, y en el caso de los astronomos, esa condicionante es llevada al limite
de lo aceptable.

“En todas las comunidades un porcentaje de astronomos termina
por hacer un servicio civil sirviendo en un comité”. (Astronomo, +
capital crédito/- capital temporal).

“Ser director del departamento fue una equivocacién, porque mis
colegas me lo propusieron y yo dije que si, pero deberia haber dicho
que no. Me lo tomé como una cuestion de carga publica... es como
el servicio militar, que dura 3 afios”.(Astrénomo, + capital crédito / +
capital temporal)

La gran cantidad de recursos y comisiones que se evalGan dentro
del campo, ademas de los cargos mas ligados a las instituciones educacio-
nales en donde se genera fundamentalmente la produccion cientifica, deter-
minan un trabajo administrativo exhaustivo y por lo general concebido como
desagradable e indeseado, méas alla de la cantidad y calidad del capital
cientifico acumulado. Incluso, para los astrdnomos, tales labores -y tal
como se sefiala en las citas anteriores- son comparables al cumplimiento del
servicio militar, y dependen principalmente de la etapa de la carreraen la que
estén, aunque en algunos casos dichas labores no parecen ser tan desagra-
dables cuando se tiene mayor capital temporal que de crédito.

Dentro de las actividades primordiales que se realizan como resulta-
do de ocupar cargos administrativos de mayor envergadura, los astrono-
mos aluden principalmente a la revision periddica de correos electrénicos,
actividades de representacion, firma de papeles, cartas y evaluacion de
propuestas de tiempo telescopio provenientes de todo el campo cientifico.
Estas labores, claramente, quitan mucho tiempo a los cientificos, ya que
involucran responsabilidades sustanciales para el funcionamiento de la
astronomia, sin las cuales la produccion cientifica no se podria desarrollar.
Por otra parte, seria ilusorio no sefialar que tales practicas, efectuadas por
los cientificos con alto capital temporal, les otorgan un cierto poder sobre
los bienes cientificos. Esto mas alla de si la acumulacion de capital especi-
fico resulte menor en términos generales, respecto de quienes los han
posicionado alli.

Generalmente, los cientificos suelen llegar a los cargos administrati-
VvOs mas importantes cuando ya cuentan con un reconocimiento significati-
vo dentro de la comunidad cientifica. Ello viene a dar respaldo, parcialmen-
te, a la postura de Bourdieu, quien afirma que el capital cientifico se repro-
duce a si mismo, y que por tanto da crédito a los que ya lo tienen. En este
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caso en particular, una especie de capital cientifico (de crédito), es comple-
mentada con una acumulacion de capital temporal. Ello da cuenta de que
este reconocimiento, en el ambito cientifico, claramente no los exime de la
responsabilidad de aceptar estos puestos administrativos. Mas bien, los
posiciona como candidatos para quienes ya los ocuparon previamente, que
son efectivamente quienes toman las decisiones en dichas temaéticas. En
este sentido, la practica cientifica astronémica chilena, permite hacer una
diferencia respecto de la propuesta de Bourdieu; los distintos capitales
cientificos si se pueden combinar.

“Venia con ganas de hacer investigacion y no pasar mucho en admi-
nistracion. Al poco tiempo fui responsable en evaluaciones de pro-
puestas tiempo-telescopio, y después como si fuera poco, me dije-
ron un grupo de académicos, creemos que serias un muy buen direc-
tor y hay elecciones, y queremos apoyar una postulacién tuya. Asi
se gesto, no es porque yo lo hubiera andando buscando, al contrario
le estaba sacando el cuerpo a labores de mayor responsabilidad
administrativa. Bueno tuve que asumir, no hubo mas candidatos,
hub(i)unanimidad”. (Astrénomo, + capital crédito / + capital tem-
poral

De acuerdo a lo que se declara en la cita previa, por parte de un
astrénomo con alto capital temporal y de crédito, la decisién acerca de a
quién postular como eventual candidato para ocupar cargos administrati-
vos importantes dentro de la comunidad cientifica, es tomada por los cien-
tificos con las mayores trayectorias, los que no necesariamente siguen siendo
los més activos. Ello alude esencialmente a que las personas con mayor
edad ven en aquellos con edades intermedias, la aptitud y energia necesa-
rias como para hacerse cargo del trabajo administrativo mas desgastante.
En este sentido, los astronomos con mayor trayectoria se presentan como
agentes dotados de autoridad para decidir sobre las posiciones del campo
cientifico. De acuerdo a la teoria de Bourdieu, esto se explicaria producto
del poder social que han obtenido estos cientificos, mediante una acumula-
cion previa de capital cientifico y temporal, que los posiciona como agentes
de autoridad. Ello se hace evidente, segin lo sefialado por un astrénomo
con un cargo administrativo importante.

“Después un tema, es manejar gente. No es nada de facil, porque hay
cierta gente que tiene derecho adquirido que no necesariamente esta
escrito en estatuto administrativo. Costumbres, parcelas de poder
entre los mismos académicos. Hay que ser muy cuidadoso de cdmo
se manejan esas relaciones. Son muy politicos estos cargos soy el
superior jerarquico de ellos y ellos a veces son profesores titulares y
yo soy asociado. Vez como se empiezan a mezclar los planos”. (As-
trénomo, + capital crédito / + capital temporal)

Las practicas llevadas a cabo por los astronomos con mas poder

pueden entenderse como estrategias para el mantenimiento del orden cien-
tifico establecido, en donde se ven posicionados como agentes dominan-
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tes. Ello efectivamente genera ciertas tensiones entre los cientificos con
mayor trayectoria, que no se posicionan en cargos administrativos impor-
tantes, y aquellos que ostentan un alto capital de temporal, ya que hacen
manifiestas las relaciones de fuerza que estan detras de la actividad cienti-
fica, aquellas que dan cuenta de la autoridad.

“Cuando es elegido director piensa que puede hacer cosas, y en
realidad uno se encuentra con poco tiempo para lo demas, la planifi-
cacion pasa por sobre todo”.(Astrénomo, + capital crédito / + capital
temporal)

Tal como se deduce de la cita anterior, la posicién de los agentes con
mayor trayectoria, que han acumulado un alto capital cientifico, es proba-
blemente la mas envidiable dentro de la comunidad, ya que estan alejados
de las labores administrativas mas desagradables, y ello les da mayor tiem-
po para dedicarse al trabajo cientifico puro. Sin embargo, la interrogante
que surge de esta condicidn que puedan tener los cientificos en estas posi-
ciones adquiridas, esta relacionada con la capacidad efectiva de generar
produccion cientifica a gran escala. Esto se plantea, producto de la l6gica
sefialada por los astrénomos mas jovenes, con menos capital cientifico,
quienes destacan que la produccién cientifica de mayor impacto seria reali-
zada en las etapas previas a la disminucion del trabajo administrativo. Por lo
tanto, aquellos que estdn mas llamados a producir ven condicionadas sus
posibilidades como implicacion del trabajo burocratico.

“Todos los temas administrativos se los pasan a los profesores jove-
nes... Al final todos los profesores jovenes que estan produciendo
al millon, estan entrampados”.(Astronoma, - capital crédito / - capi-
tal temporal)

No obstante, las condicionantes administrativas con las que se rela-
ciona constantemente la astronomia son incluso mayores a las que puedan
ser cubiertas por los cientificos que tienen un alto capital temporal, ya que
existen una serie de tareas, que implican que practicamente todo el campo
tiene que colaborar para facilitar su funcionamiento, lo que eventualmente
es dificil de evaluar por parte de quienes dirigen tales asuntos.

“Todos tienen que dedicar 20% a administracion. A la mayoria no les
gusta. Por eso hay que controlar que se haga”. (Astrdnomo, + capi-
tal crédito / + capital temporal)

A partir de lo anterior, surgen dos problematicas centrales, segun lo
planteado por los astrénomos, mas alla de su capital cientifico: el exceso de
trabas burocraticas impuestas por los agentes institucionales de dentro y
fuera del campo cientifico, y la eximicion de tareas de menor responsabili-
dad por parte de aquellos astrénomos que ya no estan muy involucrados
con el trabajo administrativo. Ello se hace evidente, en los siguientes co-
mentarios expuestos por unos astrénomos.
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“Hay que apegarse a reglamentos lo mas posible sin recurrir al exce-
so de trabas que pone la universidad, la Comisién Nacional de In-
vestigacion Cientificay Tecnologia (CONICYT) y la Contraloria. Tratar
de ir lo més en linea recta. El camino més corto dentro de lo permiti-
do... lacantidad de burocracia que tenemos, es irritante”. (Astréno-
mo, + capital crédito / + capital temporal)

“La postulacion es un cacho. Uno siempre tiene que estar armando
postulaciones a todo; telescopio, financiamiento, charlas a congre-
s0s, etc. Una vez que te ganaste la plata, hay que hacer informes. Esa
cuestion a mi me agota. Juntar hartos papeles, justificar muchas co-
sas, tratar de adornar la cuestion lo méas exitosamente posible para
que efectivamente te den la plata”. (Astrénomo, - capital crédito/-
capital temporal).

En sintesis, se deduce que quienes no ocupan cargos administrati-
vos importantes dentro del campo cientifico, mas alla de si tienen alto capi-
tal de crédito, son los que estdn mas cerca de la investigacion cientifica y,
por tanto, son aquellos que tienen las mayores posibilidades de producirla.
Esto significa que los astrénomos que no cuentan con mucho capital
temporal -considerando que préacticamente todos tienen responsabili-
dades administrativas- efectivamente son los que mas se comprometen
con la practica cientifica, ya que cuentan con el tiempo necesario para
llevarla a cabo. Dichas labores, son propias de las practicas “puramen-
te” cientificas.

Eje cientifico: practicas cientificas y capital de crédito

Respecto del trabajo propio de los astrénomos que conforman el
campo cientifico, algunos realizan extension, charlas a lo largo de Chile, y
preparan material para dar conferencias. Sin embargo, lo habitual es ir pen-
sando en tematicas de investigacién y, a partir de ello, elaborar propuestas,
mediante la formulacién de proyectos de solicitud de tiempo de telescopio.
Este trabajo debe ser realizado con meticulosidad, porque pese a que el
campo esta conformado por pocos astrénomos, se desprende que el nivel
de aprobacién corresponde aproximadamente a un factor cuatro; por cada
cuatro solicitudes, se acepta una, lo que denota una competitividad para
nada despreciable.

“Ocupo tiempo de telescopio. Esto ocurre en las noches, y fuera del
departamento, en las diversas instalaciones existentes en el territo-
rio. En estos periodos, me concentro cien por ciento en el observato-
rio. Un dia antes se preparan las observaciones, las calibraciones, lo
que sucede en el dia hasta poco antes que se ponga el sol”.
(Astrénoma, + capital crédito / + capital temporal)

Ademas, dentro de las propuestas, se puede optar a dos modalida-

des de observacion; la tradicional, que implica ir al observatorio, y otra cada
vez mas practicada, que es la llamada, “modalidad de servicio”, donde se le
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comunican, a un astronomo del observatorio, los datos que se quieren
recopilar, quien posteriormente se los envia al cientifico solicitante.

“Por lo menos voy una vez al semestre a observar, por unas 2 0 3
noches y me gusta eso. Pero también tengo otros proyectos donde
los hago en modo servicio. Antiguamente era mucho mas presencial,
pero cada vez menos. Mientras mas grande el telescopio, se necesita
menos tiempo para observar. Al final competimos por horas de
observacion”.(Astronomo, + capital crédito / - capital temporal)

La observacién mediante telescopios es s6lo el comienzo del trabajo
de la mayoria de los astronomos ya que, en el caso de adjudicarse el tiempo
solicitado, comienza una etapa que esta determinada por el analisis de los
datos, y posteriormente por la elaboracion de articulos. El trabajo cientifi-
co esta condicionado por las observaciones que se realizan en los telesco-
pios ubicados en el territorio nacional y que, en su mayoria, estan maneja-
dos por instituciones extranjeras, las que utilizan las condiciones éptimas
del cielo nortino para ubicar sus instalaciones. De ese amplio espectro de
telescopios, los astrénomos chilenos tienen acceso al 10% del tiempo, con-
siderando que se entiende por “chilenos”, a los cientificos contratados por
instituciones chilenas.

Cabe precisar, que los alumnos de pregrado y en mayor medida los
de posgrado, pueden acceder a tiempo-telescopio de distinta forma. Aque-
llos que estan en la formacion inicial, pueden acceder acompafiando a algin
cientifico que haya ganado el tiempo en un observatorio determinado y, de
esa forma, familiarizarse con la practica astronémica. A su vez, los alumnos
de posgrado, que son los que tienen menor acumulacién de capital cientifi-
co, pueden postular a tiempo de telescopio, mediante el conducto regular, y
asi ser evaluados por los comités asociados, siempre y cuando vayan
avalados por astrdnomos que formen parte del campo cientifico.

“Como alumna de doctorado ti puedes postular, siempre y cuando
tu profesor guia te avale. Entonces escribes una propuesta de tiem-
po telescopio, como todo el mundo y la envias, y te la aceptan o no
te la aceptan. Tiene que ir con carta de apoyo de tu profesor guia
para que te consideren”. (Astrdnoma, - capital crédito / - capital
temporal)

~ En este punto, se hace visible un tipo de autoridad mas ligada al
trabajo propiamente cientifico, asociada principalmente con tener el poder
de actuar como portavoces autorizados en temas de ciencia.

Tensiones entre los ejes del campo cientifico
El trabajo promedio de los astronomos efectivamente se resume,
en buena parte, a partir de lo sefialado en el punto anterior. Sin embargo,

los cientificos que cuentan con un alto capital temporal, mas alla de su
capital de crédito, dificilmente pueden llevar el ritmo de sus pares, en
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términos de produccidn cientifica. Esto se hace evidente en las citas de
los astronomos.

“Ahora estoy haciendo investigacion asociada, tanto con alumnos,
como internacionalmente, donde uno hace un pedacito, y hay al-
guien que lleva la vision total. Soy mas bien un colaborador. Pero
ahora no he tenido mucho tiempo.(Astrénomo, + capital crédito/+
capital temporal).

“No hago mucha investigacion, pero veo cdmo lo hacen los docto-
res, y se discuten estratégicas”. (Astrdnomo, + capital crédito/- ca-
pital temporal).

Tal como se ha venido sosteniendo en cada uno de los apartados de
lainvestigacion, el tema de la administracion en astronomia es un factor que
se involucra en cada una de sus instancias. Sin embargo, desemboca exclu-
sivamente en las opciones que toman los cientificos en sus trayectorias, y
el grado de autonomia que tienen frente a éstas.

“Me molesta no estar haciendo investigacion. Ademas, es como que
la tarea administrativa la asumo como algo necesario, como carga
publica. Cuando tenia 18 y 19 afios no decidi ser astrénomo para ser
director de departamento... como astrGnomo maduro uno sabe que
para poder hacer ciencia uno necesita las instituciones, y necesita-
mos contribuir. Mas que molestarme, me quita de lo central. Me pone
en algo que es lateralmente importante”. (Astrénomo, + capital cré-
dito/- capital temporal).

Tal como se denota de lo anterior, la administracion cientifica es un
momento en la carrera del astronomo que eventualmente llega para todos,
aunque de distinta forma, de acuerdo a la acumulacion de capital de crédito
con la que se cuente. Asi pues, mas que una alternativa, las labores admi-
nistrativas se presentan como una obligacién que debe ser cumplida, en la
conviccion de que beneficia mas que nada al resto del campo cientifico.
Esto da cuenta de una tension entre el eje institucional y el eje propiamente
cientifico, ya que visualiza la dependencia del campo con los factores méas
ajenos a la disciplina. Adicionalmente, determina que las dos fuentes de
autoridad vinculadas a los cientificos, tanto institucional como intelectual,
entren en conflicto.

¢ Con qué se relaciona el reconocimiento cientifico?

La teoria de Bourdieu nos adentra a una comprension de la autoridad
basada en la capacidad técnica pero, a la vez, como poder social. Este Gltimo
factor, abordado en el analisis del primer eje constituyente del campo cien-
tifico. Ahora, luego de conocer los mecanismos propiamente disciplina-
rios mediante los cuales se genera la ciencia en la astronomia, surge la
interrogante respecto de cémo se construye el reconocimiento propia-
mente cientifico, es decir, en qué radica la capacidad de hablar e interve-
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nir legitimamente en materia de ciencia, de transformase en una autori-
dad intelectual.

Bourdieu plantea que la segunda forma de poder en el campo cienti-
fico esta dada por el prestigio personal que se ha obtenido, producto del
reconocimiento de los pares al aporte realizado para el progreso de la cien-
cia. De hecho, los astrdnomos en general coinciden en que el reconocimien-
to se logra por contribuciones a la produccion cientifica y no por ocupar
cargos administrativos de renombre. No obstante, a diferencia de lo sefiala-
do por el autor, los cientificos denotan que el capital cientifico se logra casi
exclusivamente por este factor y no por la acumulacion de capital temporal.
Esta distincion se produce porque, en el contexto de Bourdieu, ambas for-
mas de poder se presentan generalmente en forma independiente, a diferen-
cia de lo que ocurre con el campo cientifico de la astronomia chilena.

Lo anterior se debe, especificamente,a que los astronomos que lle-
gan a tales posiciones institucionales, las alcanzan como resultado de su
aporte intelectual previo al campo cientifico.

“Mas bien en las ciencias en general, ser director de departamento
es considerado un cacho. O sea, tu sentis que claro, estay haciendo
como el servicio militar, estds cumpliendo con la patria, pero nadie te
va a tener un poquito mas de respeto por ser director de ninguna
cosa. Aqui el prestigio te lo ganas con acciones”. (Astrénomo, +
capital crédito / + capital temporal).

“Es que para llegar a ser director tienes que ser conocido. Haber
logrado darle el palo al gato en alguna publicacion, o haber tenido
las redes suficientes como para conseguir mucho tiempo de obser-
vacion. Esos son los mas reconocidos”. (Astronoma, - capital crédi-
to / - capital temporal).

De acuerdo a lo precisado por los astronomos — y tal como se escla-
rece en las citas previas- el prestigio se logra mediante el impacto de las
publicaciones en revistas extranjeras y, ademas, pero en menor medida,
como producto de los titulos de doctorado. Estos ultimos, mas que otorgar
reconocimiento, les permiten a los astrénomos acumular un tipo de conoci-
miento especifico dentro de alguna area, que eventualmente los posiciona
como actores legitimos para hablar con autoridad respecto de una tematica.
Esto, que se presenta como una condicién, permite al astronomo ser parte
del debate cientifico, entrar en el campo cientifico en la medida que se
preocupe por desarrollarse intelectualmente.

Entre los astrdnomos, las opiniones respecto de cdmo se genera
reconocimiento son bastante homogéneas, mas alla de su posicién, e impli-
ca trascendentalmente el aporte hecho al avance de la ciencia. No obstante,
algunos cientificos creen que el poder que otorgan las posiciones adminis-
trativas importantes, también es sustancial.
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“El hecho de ser director te da una mayor exposicion, ser conocido
en un ndmero de ambitos, como dentro y fuera de la Universidad,
que te permitirian ganar capital simbolico, reconocimiento, y presti-
gio. Eso puede funcionar a favor o en contra”. (Astronomo, + capital
crédito / + capital temporal).

Tal como se menciona en las citas, el ocupar posiciones administra-
tivas puede eventualmente generar algin grado de reconocimiento dentro
del campo cientifico; pero, en términos generales, posicionarse como auto-
ridad cientifica esta determinada principalmente por la trayectoria 'y el apor-
te intelectual. De hecho, los astronomos que ocupan posiciones de renom-
bre, dan cuenta de que existen cientificos con mas poder que ellos, a pesar
de que jerarquicamente se presenten como los mas empoderados
institucionalmente dentro del campo.

“Efectivamente hay proyectos que manejan mas fondos. “Yo puedo
tener el titulo de director y no tengo los recursos para funcionar
bien, al final otros terminan teniendo mas poder que yo”.(Astrénomo,
+ capital crédito / + capital temporal).

Asi pues, el trabajo propiamente cientifico se desarrolla mediante la
elaboracion de propuestas para observacion en telescopios, que en el caso
de adjudicarse, implica una posterior publicacion. A partir de ello, y el nivel
de impacto generado, el astrénomo obtiene reconocimiento propiamente
cientifico. Asi, el capital simbolico se genera por la cantidad de publicacio-
nes y las citas que subyacen de éstas. Esto permite la visualizacion de la
autoridad cientifica “pura”.La tensién principal identificada en este eje, se
genera producto de la permeabilidad con el eje institucional, donde los
cientificos con alto capital de crédito, que a su vez, ocupan posiciones
administrativas determinantes para el quehacer cientifico, ven entrampada
su produccidn cientifica. Estaimposibilidad de realizar labores propiamente
cientificas, por parte de los agentes mencionados, se explica en la existencia
astrénomos que poseen una especie distinta de capital cientifico, que esca-
pa de las categorias propuestas por Bourdieu. Tal consideracion remite a
uno de los productos mas concluyentes de la investigacion.

Conclusiones

Abordar el estudio de la astronomia chilena y, ademas, centrarse en
la tematica de la autoridad cientifica, plante6 desde el inicio mismo un con-
junto de dificultades. Por de pronto, las que tienen que ver con el objeto
mismo y su denominacion o identificacion linguistica: campo, area, ciencia,
disciplina, comunidad cientifica, etc., toda las cuales manifiestan algun tipo
de preferencia en el analisis.Una disciplina cientifica como la astronomia
chilena, que no exhibe mas de 50 afios de existencia, no puede ser abordada
con una utileria conceptual explicita, probablemente apropiada para una
realidad social claramente diferente. Por lo demas, con toda capacidad des-
criptiva, las tesis de Bourdieu guardan relacion con el intento de compren-
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der o explicar una institucionalidad que resulta propia de una cultura uni-
versitaria y académica que hunde sus raices en la cultura moderna europea.
Por ello, ha resultado oportuno agregar ciertas distinciones que no tienen
como proposito distorsionar la teoria de Bourdieu, sino que dialogar a partir
de larealidad propia del campo cientifico chileno. De hecho, un rasgo carac-
teristico de la astronomia chilena merece directamente un abordaje contextual.
Ello refiere explicitamente a la evolucion que va desde el nacimiento de los
estudios astronémicos en la Universidad de Chile, y luego en otras univer-
sidades, y el escenario actual, caracterizado por la aparicién de nuevos
actores institucionales como los telescopios extranjeros. Ademas, la inclu-
sién de la astronomia en la agenda de los tratados entre el gobierno de Chile
y otros paises, el desarrollo de CONICYT vy otras instancias, estructuran
una realidad institucional singular.

En efecto, cualquiera sea la eventual comprensién que pueda desa-
rrollarse acerca del funcionamiento del campo cientifico astronomico chile-
no, y las dindmicas de autoridad que se presentan, ella no puede articularse
desconociendo o subvalorando el origen institucional de la disciplina en
nuestro medio, la creciente complejidad determinada por la aparicion de
otros actores institucionales permean el campo cientifico, el respeto gene-
ralizado de ciertos estandares internacionales en la evaluacion del desem-
pefio académico y cientifico, y la relevancia de la tecnologia de observacion
en el desarrollo de la disciplina misma.

Desde su origen, el desarrollo de la astronomia nacional ha estado
ligado a las instituciones de educacién superior, especificamente las uni-
versidades de Chile y catélica.Los primeros practicantes de la disciplina
adoptaron el formato institucional de departamentos, y el tipo de estructura
o unidad que en las universidades asume los roles de investigacion, docen-
cia y extensién. Esto no sélo incorpora las categorias de evaluacion del
desempefio, asociadas a la concepcion de carrera académica que las univer-
sidades establecen, sino que también considera las condiciones bajo las
cuales se desarrolla el trabajo cientifico astronémico, y las tensiones que se
generan entre los distintos agentes constitutivos del campo, especialmente
por el manejo de recursos econémicos.Asi pues, los hallazgos de esta in-
vestigacion deben ser entendidos en un contexto donde las dos institucio-
nes universitarias sostienen conflictos de caracter histérico. Por un lado,
las tensiones emergen producto del auge que tuvo la Universidad catélica
durante la dictadura militar. Por otro, refieren a una realidad institucional
que permanece como telon de fondo de toda la actividad cientifica del cam-
po astrondmico, y que tiene que ver con el rol histérico de la Universidad de
Chile, como agente institucional dominante.En la practica, esto pone en
disputa, en relaciones de fuerza, a todos los agentes, tanto astronomos
como instituciones, y deja entrever una permeabilidad politica determinan-
te del quehacer disciplinario.

Producto de los resultados de la investigacién, se identificaron dos

ejes centrales constitutivos del campo cientifico. Por una parte, el eje
“Institucional”, y por otro, el “cientifico”. El primero esta caracterizado por

302



Gabriel Otero Cabrol

el acceso y administracion de los recursos del campo, y el segundo por las
actividades propiamente cientificas que permiten generar conocimiento.
Cada uno de estos ejes entra en tension interna y externa, porque determi-
nan una fuente de autoridad propia, lo que produce relaciones de fuerza
entre los agentes constitutivos del campo cientifico.

La tension que se ha sefialado en los resultados como punto de
encuentro entre los dos ejes analiticos, permite hacer visible un tercer tipo
de autoridad, caracterizada por los agentes cientificos dominantes dentro
del campo. Este tipo de autoridad, que escapa de las nociones de Bourdieu,
se caracteriza por ser la suma relativa entre las dos especies de capital, y se
presenta como la posicion més determinante dentro de la estructura del
campo cientifico. Para distinguirla de las otras formas de autoridad, la deno-
minaremos aqui como “autoridad cientifica latente”.

La trayectoria que siguen los cientificos dominantes, quienes encar-
nan la autoridad cientifica latente, esta caracterizada, inicialmente, por una
acumulacioén de capital de crédito sustancial para posicionarse como auto-
ridad cientifica pura, y que configura un escenario propicio para ocupar los
cargos mas importantes de la administracion cientifica. EI siguiente paso
de la trayectoria, -y entendiendo la efectiva ocupacién de puestos admi-
nistrativos- se ve caracterizado por una creciente acumulacion de capi-
tal temporal.La Gltima etapa de la trayectoria de la autoridad cientifica
latente, esta vinculada a la desocupacion de cargos administrativos y la
preocupacion principal por los problemas propiamente cientificos, pese
a que habitualmente se siguen ocupando cargos menos demandantes.
En la practica, estemomentode la carrera parece ser el mas distintivo, en
cuanto termina por consolidar a los agentes dominantes dentro del cam-
po cientifico.

Producto de la trayectoria de los agentes dominantes del campo
cientifico, se hace visible una tensién de vital importancia en el eje cientifi-
€0, que es generada por la autoridad cientifica latente. La tension se expresa
en el momento de la trayectoria donde el astronomo ya se ha constituido
como autoridad, luego de alejarse de la administracion cientifica y, por tan-
to, ha adquirido capital cientifico social. En este punto, el astrénomo se
concentra en la produccién de conocimiento, pero no produce al mismo
nivel que antes. Al mismo tiempo, quienes estan llamados a producir a gran
escala, se ven entrampados por la administracién cientifica del campo. Ello
permite entrever que la primera hipotesis precisada en la investigacion -
donde se plantea que la autoridad cientifica se constituye a partir del reco-
nocimiento de los aportes tedricos y empiricos que haya desarrollado el
astronomo- se ajusta a la realidad del campo cientifico astronémico chileno,
pero con algunas distinciones; si consideramos sélo las categorizaciones
especificas de capital (temporal y de crédito), y evaluamos su peso especi-
fico dentro del campo cientifico, nos encontramos con que efectivamente el
reconocimiento por los aportes cientificos es mas determinante en la cons-
titucion de la autoridad cientifica. Sin embargo, hay que considerar las
variantes precisadas en la trayectoria de la autoridad “cientifica latente”,
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donde se aclara, adicionalmente, laimportancia explicita de la acumulacion
de capital temporal.

Bourdieu, quien escribe desde una realidad completamente distinta,
igual declara hipotéticamente la tension precisada. El autor invita a analizar
los efectos de esta dualidad de poderes en el funcionamiento del campo
cientifico, y se pregunta si el campo cientifico seria mas eficiente si los mas
prestigiosos fueran también los mas poderosos. Al parecer, segin lo ex-
puesto, un campo que posicione en las labores administrativas a los cienti-
ficos con alto capital de crédito, genera por lo menos una disonancia en
términos de produccion cientifica. Sin embargo, afirmar una visible
ineficiencia seria claramente exagerado para la realidad de los astronomos.
En términos de la teoria de Bourdieu, la ciencia astrondmica efectivamente
se esta viendo cada vez mas amenazada por los poderes politicos y econo-
micos, que aluden centralmente al eje institucional. En efecto, los cargos
administrativos y las burocracias que permiten la produccion cientifica, no
estan asegurando una independencia entre los ejes, sino que debilitan gra-
dualmente el campo cientifico.Esto permite cuestionar la segundahip6tesis
planteada, la cual sugeria que la comunidad cientifica astronémica presen-
taria una fuerte autonomia.

A partir de lo ultimo, surge la necesidad de evaluar la funcionalidad
que puede tener para el progreso futuro de la astronomia chilena, seguir
dotando de poder temporal sobre el campo cientifico a los astrGnomos méas
activos y productivos, en vez de otorgarle tales responsabilidades asocia-
das, a una tecnocracia mas representativa y autbnoma respecto del campo.
De hecho, por el crecimiento ineludible que ha tenido y que seguira tenien-
do la disciplina, resulta necesario que asi sea.
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Nota

! Esta investigacion contd con el aporte financiero del Proyecto de Investigacién N°
1095032 del Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico (FONDECYT), Convocatoria
Regular 2009, a cargo de los investigadores Jorge Gibert y Edison Otero. Del mismo
modo, este estudio corresponde a una tesis de licenciatura en sociologia de la Univer-
sidad Diego Portales, guiada por el académico Tomas Ariztia, cuyas contribuciones
fueron fundamentales para el desarrollo de este proyecto. Se agradecen los comenta-
rios realizados por los dos evaluadores ciegos, que permitieron mejorar considerable-
mente el documento. Con todo, los eventuales sesgos y errores son de exclusiva
responsabilidad del autor
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