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Dilemas politicos

Dilemmes politiques
Political dilemmas

Angel Oquendo

Comentarios introductorios

En la sociedad moderna’, principios fundamentales —como el de la democracia y el de los
derechos humanos- a veces se oponen dramdticamente. Es un error pensar que en estos
casos se manifiesta s6lo un conflicto aparente que desaparecerd luego de un andlisis mas
profundo. Por el contrario, se debe reconocer que las normas encontradas efectivamente
chocan en el contexto en cuestién y que optar por una de ellas en detrimento de la otra
produce un sentimiento real de pérdida, aun si la seleccién hubiera sido correcta. La
comunidad se lamentara no por haber seguido el principio prevaleciente, sino por haber
desatendido la norma contraria. Tendrd que dar satisfaccién a los individuos que ha
defraudado en el proceso. Asi pues, la nocién de dilema irreducible, que Bernard Williams
invoca en su discusién sobre filosofia moral,® atafie de igual manera el campo de la
filosofia politica.

Este tipo de disyuntiva causa angustia colectiva, a veces hasta tragedia. Una comunidad
en la que abundaran estos dilemas seria completamente incapaz de funcionar de la
manera mas elemental. Se veria constantemente atormentada e inevitablemente se
desintegraria. Afortunadamente, estos conflictos intensos ocurren con relativa rareza. La
teorfa politica no deberia sobrestimar su frecuencia. En efecto, tratarlos como si fueran
un tema recurrente es trivializarlos y subestimar el grado al que ponen a la comunidad a
prueba.

(Cémo definir las colisiones que analizo en este optsculo? Sin duda, una suerte de dilema
surge cuando un asaltante armado me intima con las palabras “Su dinero o su vida,”
particularmente si mi vida no valiera mucho sin dinero. Ahora bien, los dilemas a los que
yo me estoy refiriendo son de una naturaleza completamente diferente, por lo menos en
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la medida en que conciernen a principios y no a intereses. Ademas, afectan a las
comunidades y no a los individuos.

Por el momento, diré simplemente que un dilema politico surge cuando dos normas
vélidas apuntan en direcciones opuestas.’Por ejemplo, el principio democratico podria
requerir que se respete una decisién mayoritaria perjudicial a la minoria, a pesar de que
el principio de igualdad exigiera que se ignore esta determinacién. Un choque normativo
de esta indole no implica necesariamente un tranque. De hecho, me concentraré en
aquellos casos en los que se puede escoger razonablemente entre los dos mandamientos
rivales. Con algo de suerte, la discusién subsiguiente esclarecerd mas aun en qué
consisten estas colisiones normativas.

Primero, examinaré la postura de Jiirgen Habermas para mostrar lo atractivo que resulta
negar categdricamente los dilemas politicos. La negativa habermasiana parece permitirles
a las comunidades adherirse a todas sus convicciones y a vivir conforme con ellas. Les
garantizan que nunca tendrdn que obrar actuar arbitrariamente o en contra de su
conciencia. Igualmente, el acercamiento de Habermas es capaz de dar cuenta de la
conexién interna entre las diferentes normas colectivas y de vislumbrar una vida
comunal coherente.

Posteriormente, abogaré por la aceptacién de estos conflictos. Argumentaré que, en
efecto, pueden surgir casos en que los imperativos de un principio son contrarios a los de
otro. Aun si la comunidad sabe cudl de las dos normas debe honrar y procede
consecuentemente, no se extingue el reclamo del principio desplazado. Subsiste un
residuo. A pesar de haber actuado como debia, la comunidad se queda con un mal sabor
en la boca. Ademds, normalmente asume la obligacién de compensar a aquellos a los que
ha decepcionado.

Argiiiré que mi posicién no violenta la 16gica dedntica basica. Aunque la realizacién de
“A” es incompatible con la ejecucién de “B”, la coincidencia de obligaciones separadas
con respecto a A y B no conlleva un deber de hacer y de no hacer A. La obligacién de
practicar B acarrea un compromiso general de crear condiciones propicias, mas no un
deber especifico de evitar cualquier acto inconsistente, como A. De igual manera, la
tenencia de obligaciones en cuanto a A y B bajo estas circunstancias no viola el
requerimiento practico de que deber implique poder. Los dos deberes independientes no
se integran para formar una obligacién més amplia de alcanzar A y B simultdneamente.

Desplazdndome a un plano mds concreto, discutiré tres situaciones en que entran en
confllicto normas fundamentales. Especificamente, reflexionaré sobre la defensa de la
cultura nacional en Quebec, la prohibicién por parte de la autoridades britanicas del
desfile de la Orden de los Orangistas en un vecindario catdlico en 1998, asi como la veda
de los acuerdos comerciales de maternidad subrogada. Expondré que en estos tres
contextos, se entiende mejor lo que estd en juego si se reconoce la realidad del conflicto
normativo. Las colisiones son, respectivamente, entre la voluntad democrética de
promover la cultura nacional y los derechos de los subgrupos lingiiisticas; entre la
libertad de expresién de los extremistas y los derechos de las minorfas religiosas; y entre
la nocién de tratar justamente a los matrimonios con problemas de fecundidad y la de
prevenir la explotacién de las madres portadoras.

En la seccién final expondré contra-argumentos. Como respuesta a ellos, haré algunas

concesiones, modificaciones y clarificaciones. Distinguiré entre tensiones y dilemas.
Conjuntamente, admitiré que estos tltimos no constituyen una contradiccién inherente
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entre los principios mismos, sino entre sus aplicaciones. Sin embargo, mantendré mi
credo de que como mejor una comunidad politica puede comprender los riesgos, las
obligaciones y las emociones que se manifiestan durante estos momentos espinosos es
aceptando que esté frente a una dilema politico.

Las virtudes de un sistema de principios perfectamente coherentes

Empezaré recordando las ideas de Jiirgen Habermas sobre la relacién entre democracia y
derechos humanos. Habermas se esmera por desechar la nocién de que estos dos
conceptos puedan chocar. Ha defendido con gran vigor la tesis que, en el fondo, estas dos
figuras realmente se presuponen y se apoyan mutuamente. De una manera més amplia,
piensa que todos los principios politicos tienen igualmente que exhibir una coherencia
perfecta. El estudio de la postura habermasiana me permitird no solamente examinar un
esfuerzo extremamente sofisticado por excluir la posibilidad de los dilemas politicos, sino
que ademds comprender por qué este tipo de proyecto resulta tan atrayente. Asi habré
preparado la escena para introducir mi argumento de que un programa filoséfico de esa
indole es finalmente desacertado.

Habermas intenta demostrar que la democracia o “soberania popular”, y los derechos
humanos sélo en apariencia se oponen. A su parecer, estos dos principios en efecto se
refuerzan reciprocamente. Los derechos subjetivos no restringen la democracia; mas bien
posibilitan su ejercicio. En otras palabras, el requisito de que la mayoria respete los
derechos humanos no es un obstéculo sino el fundamento principal de la democracia.

La filosoffa politica de Habermas identifica los derechos subjetivos precisamente con las
premisas del proceso democratico. “La substancia de los derechos humanos yace pues en
las condiciones formales para la institucionalizacién juridica de ese proceso de formacién
discursiva de opinién y voluntad en la que la soberania popular toma una forma juridica.”
3El proceso democritico, dentro del cual se forman discursivamente la opinién y voluntad
ciudadana, precisa reconocerle al individuo ciertos derechos de participacién, como la
libertad de conciencia y de expresién, derechos de reunién y accién colectiva, el voto
libre y la igualdad. “El principio de que toda violencia estatal emana del pueblo,” anota
Habermas, “tiene que ser especificado, seguin las circunstancias, en libertades de opinidn,
informacidn, reunién, asociacidn, creencia, conciencia y confesion, asi como en derechos
de participacién en elecciones, partidos politicos y movimientos ciudadanos, etc.”
Habermas indudablemente concordaria con Cohen en que las “libertades [bésicas de los
individuos] no son simplemente uno de los temas de deliberacién, sino que ayudan a
formar el estructura que posibilita la deliberacién.”

Resulta crucial apreciar cémo Habermas intenta ubicarse en un punto medio entre dos
extremos: la tradicién liberal inspirada en Immanuel Kant y la republicana infundida por
Jean Jacques Rousseau. Tanto Kant como Rousseau se proponen dar cabida en sus
esquemas tanto a la democracia como a los derechos humanos. En palabras de Habermas:
“Rousseau y Kant intentan, por medio del concepto de autonomia, concebir la unién de la
razén préactica y la voluntad soberana de manera que la idea de derechos humanos y el
principio de soberania popular se interpretan reciprocamente.”

No obstante, Kant termina supeditando la democracia a un sistema moral categdrico del
que emergen unos derechos humanos sacrosantos. “En este sentido, la soberania de la

‘voluntad armonizada y unificada’ de los ciudadanos es limitada por los derechos
humanos fundamentados moralmente.”’Rousseau, por su parte, llega a subordinar los
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derechos humanos a la voluntad general. Asi, se aferra a la “tradicién republicana,”s
segun la cual “los derechos humanos adquieren su caricter vinculante para una
comunidad originariamente politica sélo como elementos de una tradicién peculiar a ésta

Mg

y conscientemente apropiada por ella.”*“Tanto en Kant como en Rousseau,” subraya
Habermas, “existe una implicita relacién de competencia entre los derechos humanos -

fundamentados moralmente- y el principio de soberania popular.”°

Habermas define una posicién en la que democracia y derechos humanos son co-iguales y
co-originarios.'A fin de cuentas, Habermas busca establecer la “conexién interna entre
soberania popular y derechos humanos”'?que evade a Kant y a Rousseau. Habermas
insiste que esa conexién “se encuentra en el contenido normativo de un modo de ejercer
la autonomia politica, que se afianza ... por medio de la forma comunicativa del proceso
de formacién discursiva de opinién y voluntad.”®* “De esta manera,” concluye, “la
autonomia privada y la publica se presuponen mutuamente a la vez que ni los derechos
humanos pueden pretender primacia sobre la soberania popular ni viceversa.”*

Habermas ve en la democracia y los derechos humanos, respectivamente, expresiones de
la dimensién publica y privada del mismo principio de autonomia. De esta manera,
elucida la intima relacidén entre estas dos nociones. Por lo tanto, excluye la posibilidad de
una real competencia entre ellas, amén de una inconmensurabilidad.

En la interpretacién habermasiana del concepto de autonomia no hay una jerarquia entre
autonomia publica y privada, como sucede en las teorias de Kant y Rousseau. Habermas
no atribuye autonomia exclusivamente al “sujeto individual”, ni tampoco al “mega-sujeto
de un pueblo o una nacién”.®La autonomia se practica dentro de “discursos ... y
negociaciones cuyos procedimientos se fundamentan discursivamente.”¢ Habermas
explica que los iguales en derecho, como participantes en discursos racionales, tienen que
comprobar si las normas propuestas son capaces de suscitar la aprobacién de todos los
que posiblemente se verian afectados. Por lo tanto, la deseada conexién interna entre
soberania popular y derechos humanos consiste en que el sistema de derechos representa
precisamente las condiciones que permiten institucionalizar juridicamente las formas
comunicativas necesarias para una legislacién politicamente auténoma.”

Para Habermas, la autonomia pdblica se ejerce como autonomia politica, es decir en el
contexto de un proceso democratico discursivo que requiere el respeto a la autonomia
privada expresada en los derechos humanos.

Por ahora, la exposicién de Habermas parece terriblemente abstracta. Resulta dificil
imaginar las consecuencias practicas de esta dilatada elucidacién conceptual. Seria
considerablemente til entrar a un nivel mds concreto. Por consiguiente, aplicaré el
argumento a algunos problemas especificos.

Al desarrollar su posicién, Habermas est4 pensando en casos en que la autonomia privada
da la impresién de contradecir y desplazar la publica. Un ejemplo seria la proteccién
juridica de la minoria musulmana contra los afanes represivos de una comunidad
predominantemente cristiana. Habermas razonaria que aqui no hay un choque real entre
el principio autonomia privada y el de la pdblica. Las ambiciones hegeménicas de los
devotos de Cristo no tienen base en el segundo principio, pues éste exige que se respeten
las garantfas de los sarracenos. Es decir, la soberania popular opera legitimamente
solamente cuando respeta los derechos humanos fundamentales.

La idea de fondo es que una democracia genuina exige que todos los ciudadanos sean
parte, en un sentido amplio, de el esfuerzo colectivo de autodeterminacién. Todos deben
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tener derecho no sélo de votar, sino también de organizarse politicamente y de participar
en todos los debates pertinentes. En efecto, la comunidad politica tiene que tratar a todos
sus integrantes con respeto generalizado para que puedan actuar efectivamente en la
politica.®®*Cuando atenta contra cualquiera de sus derechos civiles o sociales, socava sus
derechos politicos, obstaculiza la democracia y viola la autonomia publica.”

La voluntad mayoritaria tiene peso normativo sélo en la medida en que cumple con
ciertos requisitos, entre los que se encuentra el respeto a los derechos individuales
basicos. Las preferencias de una mayoria ciudadana que soslaya estas condiciones le son
moralmente indiferentes al individuo disidente, equivalentes a las predilecciones de un
grupo de extrafios con los que se encuentra casualmente.”En el proceso democrético se
obtiene el acatamiento aun de aquellas personas que no concuerdan con el resultado,
precisamente, en virtud del respeto que se muestra a todos. El ciudadano que participa en
ese proceso como igual, de td a tu, entiende que al final hay que votar, que es posible que
su punto de vista no prevalezca y que la mayoria manda.

Habermas aplica el mismo raciocinio a situaciones en que es la autonomia publica la que
da la impresién de predominar sobre la privada. Asi pues, niega que haya un conflicto
genuino cuando se restringen las prerrogativas refrendadas por el derecho privado
decimondnico a favor de las exigencias del derecho publico del siglo veinte. En este
proceso, la libertad del individuo que inspira los cédigos civiles a partir de la revolucién
francesa se ve coartada por las normas del derecho publico. Dicho de otra manera, se
condicionan los derechos de propiedad o de contrato en deferencia a valores colectivos,
como la justicia social. Habermas obviamente reconoce este fenémeno, mas precisa que
no hay una colisién de principios. “Sobre todo, la restriccién de las libertades
fundamentales clésicas, de ninguna manera se puede reducir a la interferencia de otros
principios juridicos (como la justicia o responsabilidad social).”?’De igual manera,
Habermas declara falso el supuesto de que en estos casos “se haya recortado el 4mbito de
validez de la nocién clésica de autonomia privada a través de la pretensién de validez,
politicamente implementada, de una idea contraria,”??o sea la de autonomia publica.

La teoria habermasiana pretende superar el dilema autonémico por dos rutas que estdn
relacionadas, pero que son distinguibles. En primer lugar, Habermas matiza que el
principio de autonomia publica expresado en la codificacién civil ya de por si incorpore la
nocién de igualdad. Consecuentemente, ese principio “coincide con el derecho humano
general kantiano, el derecho a la maxima cantidad posible de libertades de accién
subjetivas e iguales.””Habermas insiste en que “la autonomia privada en el sentido de
este derecho general a la libertad implica un derecho global a la igualdad, precisamente al
trato igual conforme a normas que garanticen una igualdad juridica.”*Desde esta Gptica,
las restricciones al disfrute de la propiedad privada o a la facultad de contratacién se
basan en la igualdad, y por lo tanto, no lesionan sino que refuerzan la autonomfa privada.
Por ejemplo, el derecho laboral, al invalidar ciertos tipos de acuerdos entre patronos y
obreros, no se opone sino que contribuye al objetivo de lograr un maximo de libertades
subjetivas equitativas.

En segundo lugar, Habermas opina que las modificaciones que se hacen al derecho
privado desde la perspectiva del derecho publico van dirigidas a dar a los individuos las
herramientas que necesitan para ejercer plenamente su autonomia privada. Tipicamente,
esas alteraciones no solamente tienen un efecto redistributivo sino que igualmente
tienden a proveer a las personas un minimo de prosperidad, que les permite actuar
auténomamente tanto en la préctica como en la teoria. ;De qué sirve, por ejemplo, el
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derecho a la propiedad si no se posee ninguna? Habermas enuncia que ciertamente la
expectativa de hacer justicia social al instaurar el principio de libertad juridica en el
derecho privado dependia de la existencia de condiciones no discriminatorias para
disfrutar efectivamente de las libertades concedidas por el derecho de contrato,
propiedad, sucesiones y de asociaciones. Estas libertades se apoyaban tacitamente en
determinados supuestos tedrico-sociales o facticos, principalmente sobre el balance
econdmico en el mercado, asi como suprimir supuestos sociolégicos sobre una reparticién
amplia de la prosperidad y una distribucién aproximadamente igual del poder social para
asegurar el goce de las prerrogativas del derecho privado en condiciones de igualdad.?
Habermas concluye que la igualdad de hecho, que parece tener que ver exclusivamente
con la autonomia publica, es ademds parte integral de la privada y la potencia
instrumentalmente.

Indudablemente, Habermas describe persuasivamente la conexién interna entre la
democracia y los derechos humanos. No obstante, su rechazo visceral de la posibilidad de
conflicto extrafia. Si bien seria sorprendente que los fines de una sociedad se opusieran
constantemente, ;no es bastante natural que ideales como el de la democracia y el de los
derechos humanos se opongan en algunos casos?

Sin embargo, Habermas no se replegaria frente a esta objecién, sino que radicalizaria su
postura. Rechazarfa categéricamente la existencia de todo tipo de contienda entre
democracia y derechos humanos, asi como entre cualquier par de principios politicos.
Aseveraria que abrirse a la posibilidad de un antagonismo de esta indole seria equivalente
a asimilar las normas a valores y, consecuentemente, acusarfa un desconocimiento de la
naturaleza de los principios politicos.

Habermas concederia prestamente que los valores pueden colisionar. “Los diferentes
valores compiten por prioridad; al lograr un reconocimiento intersubjetivo dentro de una
cultura o una forma vital, constituyen una configuracién que es flexible y propensa a las
tensiones.”?No obstante, Habermas demarcaria fundamentalmente las normas sobre este
aspecto. “Si pretenden validez para un mismo circulo de referentes,” afirma, “las diversas
normas no pueden contradecirse; deben acoplarse coherentemente, es decir, tiene que
constituir un sistema.”?

Cuando Habermas asegura que la democracia y los derechos humanos no puede oponerse,
los considera como normas, no como valores. Sin embargo, esta clasificacién parece
curiosa, si no en relacién con los derechos humanos, por lo menos en lo que respecta a la
democracia. Cuando se habla de esta dltima, usualmente se intuye un valor, en el sentido
de una aspiracion general. Rara vez viene a la mente una norma o un principio concreto
de accién.

Al clasificar la democracia y los derechos humanos como normas, Habermas no estd
simplemente haciendo una atribucién semdantica en contra del uso lingiiistico comun.
Implicitamente, estd sosteniendo que estas nociones difieren cualitativamente de los
valores. En otras palabras, estd suponiendo que ellas tienen un conjunto distintivo y
propio de caracteristicas. Por lo tanto, diferencia cualquier principio politico de un valor.

Habermas postula la dicotomia entre valores y normas en los siguientes términos. Las
normas y los valores difieren, primero, en que aquéllas se refieren a la accién obligatoria,
mientras que éstos apuntan a la accién teleoldgica; segundo, en que la pretensién de
validez de aquéllas exhibe un codificacién binaria, mientras que éstos presentan un
cbdigo gradual; tercero, en que aquéllas vinculan absolutamente y éstos relativamente; y,
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cuarto, en que la relacién interna de una sistema de normas y la de un sistema de valores
tienen que satisfacer criterios diferentes.?

Al colocar la democracia y los derechos humanos en la primera categoria, Habermas les
estd atribuyendo las cuatros propiedades correspondientes.

Primero, estos conceptos son deontoldgicos, a saber, establecen deberes sin referencia
alguna a fines particulares. Por ejemplo, la democracia reivindica elecciones regulares, no
para incrementar la felicidad o la utilidad, sino porque los ciudadanos tienen derecho a
votar. El principio exige el sufragio universal, aun si as{ se frustraran algunos o muchos
de los fines ciudadanos.

En segundo lugar, las nociones habermasianas de la democracia y de los derechos
humanos evaltian las acciones como correctas o incorrectas, no como mas o menos
deseables. Asi, si la intervencién telefénica por parte de las autoridades conculca los
derechos humanos, es inaceptable per se. Su repudio, desde esta perspectiva, no es
funcién de la medida en que la comunidad politica se identifique con los derechos
humanos, como si fueran valores.

En tercer lugar, Habermas supone que el mandato de la autonomia pdblica y privada
“tiene el sentido absoluto de una obligacién incondicional y universal: el imperativo
pretende ser igualmente vélido para todos.”#“El atractivo de los valores,” en contraste,
“tiene el significado relativo de una valoracién de bienes localizados o adoptados dentro
de una cultura o forma vital.”**Por lo tanto, los reclamos de la democracia y los derechos
humanos se aplican en todas las sociedades y todas las épocas. Por supuesto, éste caracter
absoluto no impide que estos conceptos se interpreten contextualmente, de manera que
las politicas especificas requeridas puedan variar de una comunidad a otra.

El cuarto atributo es el que he estado discutiendo. Asi pues, la democracia y los derechos
humanos no pueden competir. Si estas nociones fueran valores, podrian enfrentarse
ocasionalmente y prestarse a una estimacién relativa. Sin embargo, como normas vélidas,
tienen que armonizar. Si una de ellas requiere una accién politica, la otra no puede
apuntar en la direccién opuesta. Sus diversos imperativos tienen que ser categdricos y
tiene que ser consistentes entre si. Consiguientemente, la democracia y los derechos
humanos deben integrar un sistema coherente de principios, no una arbitraria
aglomeracién de aspiraciones.

Habermas est4 convencido de que los principios politicos, como normas, detentan todas
esta caracteristicas. No pueden poseer sélo algunas y otras no. Por lo tanto, la admisién de
la posibilidad de colisiones no es simplemente un malentendido. Es un error de categoria.
Implica que se esta clasificando esta nociones como valores y que, en resumidas cuentas,
no se tiene la menor idea de lo que se estd hablando.

La negacién de todo antagonismo entre principios politicos seduce porque aparenta
garantizarles a las sociedades que van a poder satisfacer todas sus normas. Parece
ahorrarles absolutamente la agonia de tener que escoger entre dos principios
imprescindibles y, asi, de verse forzadas a ignorar por lo menos uno de ellos. Ademads,
aparenta eximirlas de la necesidad de averiguar cémo se deben balancear estas dos
normas y cudl de las dos goza de prioridad.

La teoria de Habermas es particularmente atractiva porque, como ya he certificado,

acentta la relacién interna entre democracia y derechos humanos. Habermas conecta
estas dos nociones al principio de autonomia. Este nexo no solamente provee garantias
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adicionales de que no habrd disyuntivas desafortunadas. También resalta la unidad
fundamental entre todos los principales compromisos politicos de una sociedad.

Ahora bien, el concepto de autonomia no opera como un bien ultimo que resuelve las
disputas entre las reglas inferiores. Dicho de otra manera, no es el equivalente funcional
del principio de utilidad. Habermas no subordina la democracia y los derecho humanos a
la nocién de autonomia. No pregona que en caso de tension, deberia prevalecer la norma
que capaz de maximizar la autonomia. Este argumento profanaria su concepto de norma.

Habermas postula que la democracia y los derechos humanos son diferentes expresiones
del mismo principio de autonomia, un poco como Kant percibe en sus tres formulaciones
del imperativo categdrico emanaciones de la misma ley moral. Resulta tentador ver en la
coexistencia de tres personas en un mismo Dios -Padre, Hijo y Espiritu Santo- como otra
ilustracién de esta idea general. No obstante, segiin nos aseguraban solemnemente en el
catecismo, la Santa Trinidad es un misterio, que no podemos explicar y que tenemos que
aceptar por fe. Menos propenso al drama que nuestros preceptores jesuitas, Habermas
precisaria que la relacién entre las normas politicas, como la democracia o los derechos
humanos, y la autonomia no es enigmaética en lo absoluto, sino enteramente discernible
para quien tenga suficiente lucidez y paciencia filoséfica.

Habermas sefialarfa que si parece haber un conflicto entre democracia y derechos
humanos, es porque se esté interpretando erréneamente una de estas dos nociones, o tal
vez ambas. En estos casos, Habermas propondria una lectura mas cuidadosa de las dos
normas para entender que finalmente llevan al mismo resultado.*'Desde su perspectiva, el
concepto de autonomia sirve de lazarillo en este proceso de reconsideracién y
reconciliacién.

Habermas apostaria igualmente por la convergencia definitiva de todos los principios
politicos. Probablemente emparentaria todas esas normas con la nocién de autonomia. De
este modo, asegurarfa la coherencia de toda la cultura politica. Frente a los conflictos
aparentes, recomendaria entroncar los principios implicados en la idea de autonomia
para comprender que efectivamente no tropiezan, sino que se complementan.

Metiéndole el pecho a los dilemas politicos

El postulado habermasiano de que no puede haber antagonismo entre la democracia y los
derechos humanos encuentra apoyo en los escritos de su compatriota Robert Alexy,*asi
como en los de su cofrade demdcrata deliberativo Carlos Nino.*Filésofos analiticos como
Rawls y Larmore igualmente respaldan a Habermas en este punto.**Incluso Dworkin, que
originalmente describié los derechos individuales como “triunfos” que se oponen a la
voluntad democratica mayoritaria,**ahora concuerda con Habermas que la democracia y
los derechos humanos no compiten, sino que se complementan. ¢

Immanuel Kant aborda este asunto de manera interesante. Como ya he comentado, Kant
se empefia menos que Habermas en encontrar un equilibrio entre la democracia y los
derechos humanos. A fin de cuentas, Kant supedita aquélla a éstos. No obstante, Kant
refutaria la existencia de un conflicto entre las dos nociones, pues considera que las
prerrogativas individuales llanamente extinguen los reclamos de la soberania popular.
Consecuentemente, coincidiria con Habermas en impugnar la realidad de los dilemas en
esta zona ética, o en cualquier otra.””
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Este abundante consenso no es para asombrarse. Los filésofos tradicionalmente han
descartado las colisiones normativas tanto en la filosofia moral como en la politica.**La
tesis que ha prevalecido es efectivamente la de que los principios no pueden chocar. De
esta suerte, los filésofos han implicitamente asimilado las aseveraciones sobre moralidad
y politica a las que atafien el mundo fisico. La premisa es que asi como no se puede
afirmar que la tierra es redonda y plana a la vez, no se puede manifestar que tenemos el
deber de devolverle las armas a un asesino en acecho y la obligacién de proteger a las
eventuales victimas.**Asimismo, no se puede creer que una comunidad politica deberia
tanto honrar una voluntad mayoritaria discriminatoria como prevenir la discriminacién
contra las minorfas.

Un argumento paralelo deriva de la mdxima kantiana de que deber implica poder en la
filosoffa moral y politica.*Especificamente, si una persona debe ejecutar dos acciones,
tienen que poder realizar ambas. Si no puede emprender las dos, no puede tener un deber
con respecto a ambas. En estas circunstancias, la persona tendria como mucho la
obligacién de llevar a cabo s6lo una de ellas. El mismo raciocinio pareceria tener validez si
se tratara de comunidades politicas.

Desde esta Optica, no puede haber colisiones genuinas entre principios morales o
politicos. Si parece haber un conflicto entre ellos, los filésofos de alguna manera tiene que
desterrar esta apariencia. Tienen que demostrar que por lo menos una de las normas no
es pertinente. La explicacién podria invocar la intervencién de una excepcién
inadvertida.

Bernard Williams censura este acercamiento a la moral individual.! Sosteine que las
personas no puede completamente eludir los conflictos morales por medio de la
deliberacién. Hay casos en que las obligaciones se oponen irremediablemente. La
reflexién moral, en el mejor de los casos, sugiere cudl de los deberes se tiene que
favorecer, pero no extingue completamente la fuerza del compromiso descartado.*’Segiin
Williams, este residuo moral es lo que explica el sentimiento de lamentacién del agente
moral en estas situaciones.*

Williams releva el siguiente tipo de caso. Le prometo a un amigo encontrarme con él para
almorzar. De camino, presencio un accidente terrible y me doy cuenta de que tengo que
socorrer a la victima aunque me cueste no llegar a la cita. A pesar de que es moralmente
correcto desentenderme de mi acuerdo previo, la obligacién que tengo hacia mi amigo no
desaparece. Estoy quebrantando la promesa que le hice, si bien por buenas razones, y en
cierto sentido le estoy fallando. Consecuentemente, siento que debo (de alguna manera)
congraciarme con él. Puede que lo llame, que me excuse, que proponga un nueva
encuentro y hasta que ofrezca pagar la cuenta la préxima vez.*

Peter Railton, acertadamente, observa que en estos casos no se da un “dilema real,” a
pesar de que la persona aludida deplora “las inconveniencias que a causado a sabiendas.”
“La pérdida tiene que ser mucho mayor para que haya un conflicto moral profundo. Sin
embargo, el ejemplo citado exhibe los rasgos de un dilema auténtico. Si la obligacién
desechada tuviera una trascendencia monumental, el caso bien podria ser devastador
moralmente. Por ejemplo, puede que me hubiera comprometido a corroborar la coartada
de mi amigo en un proceso penal. Por lo tanto, podria sentir desasosiego, aun si no
hubiera duda de que mi deber es ausentarme del juicio para auxiliar a las victimas del
siniestro atroz con el que me he topado.*
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Williams argumenta que, generalmente, que lo que lleva al desconocimiento del conflicto
moral es la tendencia a percibir la moralidad como un sistema proto-cognitivo cerrado y a
equiparar los conflictos de deberes a los de creencias.Williams ataca a los filésofos que
parten de la premisa de que si una persona analiza cabalmente un problema moral,
encontrard una solucién didfana, y de que si actiia consecuentemente, estard fuera de
todo reproche. Williams se opone a la interpretacién de los dilemas morales como casos
en los que sélo en apariencia hay un antagonismo entre las obligaciones. Concretamente,
repudia la nocién de que uno de los deberes en contienda no es mas que una obligacién
aparente o “prima facie,” para invocar la terminologia de William David Ross.*Williams
protesta contra este acercamiento por no hacerle frente con seriedad al conflicto moral.
Sentencia que “es ciertamente una falsificacién del pensamiento moral representar su
légica como una que exige que en una situacién de conflicto uno de los deberes
encontrados tenga que ser rechazado totalmente.”*

La avidez por despachar los casos en los que las normas se enfrentan es tan problematica
en la filosofia politica como en la moral.*Cuando estas situaciones surgen en la vida
politica, es desacertado decir que si la comunidad opta deliberada y correctamente por
uno de los principios, el otro o no viene al caso o deja de ser vinculante.>'Se deberia, por
el contrario, reconocer que en estos casos la sociedad, en cierta medida, ha faltado a sus
obligaciones. La colectividad podria, como resultado, sufrir un trastorno interno y asumir
la obligacién de dar satisfaccién, a pesar de haber obrado integramente. Lawrence
Kohlberg aduce que es precisamente cuando confrontan dilemas que los individuos
demuestran y desarrollan su conocimiento moral.52Asimismo, es de cara al conflicto
normativo que las comunidades manifiestan e incrementan su sabidurfa politica.

Evidentemente, pueden acontecer también dilemas clasicos en los que ninguna de las
normas rivales prevalece. Estos se constituyen “disyuntivas” [quandries] en el sentido
expresado por Simon Blackburn. Es decir, presentan “una serie de alternativas, entre las
que hay que adoptar una y solamente una, pero la persona no sabe cudl escoger.”s
Conllevan, como aclararia Walter Sinnot-Armstrong, requerimientos “simétricos o
incomparables.”>*Son tragicos, segun Williams,*y acarrean mas claramente desasosiego,
residuo y la necesidad de compensar. No obstante, me concentraré en los incidentes en
los que existe una solucién razonable para asi recalcar que los dilemas no dependen de la
imposibilidad de decidir objetivamente.

Podria parecer que los dilemas politicos contrarian la 16gica de las obligaciones. Por un
lado, si una comunidad debe efectuar A y la ejecucién de B se lo impide, entonces
presumiblemente tendria un deber de evitar B. Por lo tanto, no tendria la obligacién de
consumar ambas acciones. Por otro lado, si una comunidad tuviera una obligacién con
respecto tanto a A como a B, aparentemente tendria ademds un deber de intentar realizar
ambas. Este deber sugeriria que tendria que ser posible llevar a cabo A y B
simultdneamente. Consecuentemente, la comunidad no podria enfrentar un dilema real
en lo que concierne a estas dos obligaciones.>

Sin embargo, la 1égica dedntica es mds insidiosa de lo que aparenta. Un deber politico
arrastra consigo una obligacién general de ejecutar acciones que posibiliten el
cumplimiento de ese deber. No implica una obligacién especifica con respecto a cada uno
de estos actos preparatorios. Que la sociedad deba hacer B no significa que no deba
realizar A, simplemente por el hecho de que A sea contingentemente incompatible con B.
Por lo tanto, aseverar que la sociedad debe emprender tanto A como B no equivale a
declarar que debe y que no debe efectuar A.
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Por ejemplo, la obligacién comunal de asistir a los impedidos no implica estrictamente un
deber de abstenerse de remediar la discriminacién por raza, meramente porque un
presupuesto restringido requiera que se haga una seleccién entre estos dos compromisos.
Estoy suponiendo una situacién dramatica e impredecible en que la trasferencia de dinero
adicional al fondo unico dedicado a estas dos funciones ya no es una opcién. Dentro de
estas circunstancias, la decisién actual de desatender la opresién racial para poder
acomodar a los incapacitados podria razonablemente basarse en el hecho de que en los
ultimos diez afios el primer asunto hubiera recibo considerable atencién financiera y el
segundo ninguna. Obviamente, la comunidad deberia hacer ajustes fiscales globales para
poder cumplir las dos obligaciones el afio préximo.>’De todas maneras, existe un deber
tanto de ayudar a los impedidos como de combatir la discriminacidn, a pesar de que en el
momento no se pueden cumplir ambas obligaciones..

Ademas, lo que Williams denomina el “principio de integracién” es tan problematico en la
filosoffa politica como en la moral.**Esta nocién establece que el deber de practicar A y el
deber de consumar B derivan en la obligacién de lograr A y B conjuntamente. Si se afiade
el ya mencionado requerimiento de posibilidad, se concluye que no puede haber una
obligacién en cuanto a A y B, si A y B no son simultineamente acsequibles. Las
obligaciones en lo que atafie A y B implican un deber de llevar a cabo ambas, lo que exige
que la realizacién de tanto A como B sea posible.

Ahora bien, el deber de ejecutar A y el deber de consumar B no conllevan una obligacién
de efectuar ambos actos juntamente. En mi ejemplo previo, el deber de financiar
programas para incapacitados y el deber de proveer fondos para combatir la
discriminacién por raza no derivan en una obligacién de emprender las dos acciones a la
misma vez. Ambas obligaciones son perfectamente alcanzables independientemente. Es
imposible cumplirlas simultdneamente, mas no hay requerimiento alguno de intentar
realizar tal imposibilidad.

Los dilemas politicos no sugieren necesariamente que los principios comunales en
cuestién sean incongruentes. No son los principios mismos, sino sus aplicaciones que
chocan. Por consiguiente, la comunidad politica puede continuar razonablemente
adhiriéndose a ambas normas por igual, a pesar de estas colisiones.

Claramente, uno de los principios en pugna ordena que se efectie una accién especifica y
la sociedad se estd rehusando explicitamente. Ni los lamentos colectivos ni las
compensaciones pueden alterar este hecho. Indudablemente, la comunidad parece
haberle dado de codos a la norma y haber asumido la actitud de los burdcratas coloniales
del Imperio Espafiol frente a las érdenes que venian de la metrépolis. “Se obedece pero no
se cumple.”

Realmente no es necesario ser tan severo con la comunidad de marras. En estos casos, ella
tiene una excusa, si bien no una justificacién, para su incumplimiento. Por lo tanto, puede
referirse a las circunstancias extremas para consolarse cuando soslaya, muy a pesar suyo,
las exigencias de un principio que contindia venerando. Significativamente, la excusa no
extingue los reclamos de los demas. Los disidentes puede, legitimamente, oponerse a la
comunidad y exigir una satisfaccién. Por otro lado, no tendrian derecho a ninguna de
estas opciones si el incumplimiento colectivo fuera justificable.

John L. Austin distingue solicitamente la defensas de justificacién de la de excusa. “En el

primer tipo de defensa, brevemente, aceptamos responsabilidad pero negamos que [la
accién] sea mala; en el otro, admitimos que fue mala mas no asumimos toda la
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responsabilidad, o tal vez ninguna de ella.”®El derecho penal presenta explicitamente
este contraste entre la justificacién y la excusa. George P. Fletcher elabora la dicotomia.
La pretension de justificacién concede que la definicién de la ofensa ha sido satisfecha,
pero disputa que el acto sea culposo. El reclamo de excusa admite que el acto es culposo,
pero busca evitar la atribucién del acto al actor. La justificacidn se refiere a la correccién
del acto; la excusa a la responsabilidad del actor por el acto reconocidamente culposo.®!

Fletcher confirma que el sistema juridico aleman establece con claridad esta distincién.
Observa que “la distincién entre justificacién y excusa nunca ha recibido el mismo tipo de
atencién en el derecho angloamericano que en la tradicién juridica alemana.”®? Una
persona que mata a otra en defensa propia goza de una justificacién. Ella tiene derecho a
su acto y el sistema juridico veda toda interferencia con el ejercicio de esa prerrogativa.
Por el contrario, alguien que asesina por necesidad para prevenir un dafio mortal a si
mismo o0 a otros no posee mas que una excusa.’* No tiene derecho y el cédigo penal
censura sus acciones, si bien no las castiga.®* Ademas, puede que sea condenado a reparar
lo que ha hecho, indemnizando a los parientes de la victima. La razén es que, como
declara Austin, “pocas excusas nos sacan completamente del lio; en una situacién
engorrosa, la excusa tipicamente nos lleva de una situacién peor a una mala, pero
obviamente igual seguimos fregados.”s’

Andlogamente, una comunidad que desatiende uno de sus deberes en una situacién de
dilema no tiene derecho a su proceder pues meramente posee una excusa.®Los
damnificados pueden legitimamente protestar contra la infraccién y exigir satisfaccién.
Sin embargo, no pueden impedirle a la comunidad que celebre el acto que emana de la
otra obligacién en contienda. Por lo tanto, dnicamente pueden presionar para que se
elimine la fuente del conflicto.

Mi ejemplo anterior podria ayudar a esclarecer este punto. Las minorias raciales estan en
su derecho al reclamar contra la decisién comunal de recortar los fondos dedicados a la
eliminacién de la discriminacién racial y al procurar alguna compensacién. Mas no tienen
derecho alguno a requerir que la comunidad desarticule los programas para
incapacitados. S6lo pueden legitimamente instarla a conseguir los recursos necesarios sin
violar otros deberes colectivos. Podrian, entre otras cosas, exigirle que saque un
préstamo, que elimine gastos superfluos o que aumente los impuestos.

El derecho penal distingue la justificacién y la excusa en términos de su relacién con la
norma subyacente. “La naturaleza de la justificacién es tal,” subraya Fletcher, “que la
pretensién se apoya en una excepcién implicita a la norma prohibitoria.”¢’Flechter
contrasta las excusas en este aspecto. Las excusas tienen una relacién con las normas
prohibitorias completamente diferente. No constituyen excepciones o modificaciones a la
norma, sino que son una determinacién de que en el caso en cuestién el individuo no
puede ser responsabilizado por la violacién de la norma.®

Similarmente, una comunidad politica que se encuentra en medio de un dilema tiene
finalmente que ignorar uno de sus principios sin la proteccién de una excepcién.®
Solamente puede excusar su transgresién apelando a factores atenuantes.

Por supuesto, los paladines de la armonia normativa perfecta en la filosofia politica
podrian aceptar que en estas situaciones es dificil dar con la decisién correcta. Podrian
también convenir que la solucién requiere todos los matices y reparaciones aludidos. Por
ejemplo, podrian dictaminar que es un deber proveer fondos suficientes para atacar la
opresion racial, excepto cuando la sociedad ha desatendido los programas para impedidos
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por varios afios. Podrian igualmente estipular que cuando opera esta excepcidn, la
comunidad tiene la obligacién de excusarse, de compensar y de garantizar que tendrd
suficientes recursos para ambas responsabilidades durante el préximo afio fiscal.

Resulta crucial tener presente esta posibilidad con tal de evitar caricaturizar la postura de
aquellos que prestigian un sistema de principios politicos blindado contra cualquier
conflicto. No obstante, es igualmente preciso apreciar que es un completo desacierto
asimilar la desazén que surge de estos casos a la que generaria un complicado problema
matemdtico. La pregunta matemdtica preocupa meramente en la medida en que es dificil
hallar una solucién. Por el contrario, el tormento que acompaiia los dilemas politicos no
deriva de la dificultad de atinar una respuesta correcta. La comunidad experimenta
angustia aun cuando se percata inmediatamente de lo que debe hacer.

Ademéds, quienes desconocen los dilemas politicos tendrian que explicar por qué la
comunidad debe excusarse o dar satisfaccién.”Por supuesto, podrian mantener que la
colectividad es culpable por no haber planificado lo suficiente como para poder acatar
ambas obligaciones. Sin embargo, la comunidad bien podria haber terminado en el
atolladero inesperadamente y a pesar de un comportamiento ejemplar.”'Por ejemplo,
podria haber tenido un presupuesto real mds apretado debido a que los especuladores
internacionales causaron la devaluacién de la divisa nacional e inflacién.

Por un lado, el deber de compensar no deberia depender de la eventualidad de que
hubiera intervenido culpabilidad comunal, particularmente si se tiene en cuenta las
complicaciones de atribuirle culpa a los grupos. Por otro lado, el sentir colectivo de
lamentacién y el impulso de retribucién no son de ninguna manera inapropiados, a pesar
de la falta de culpabilidad. Tampoco es una manifestacién confusa de la simpatia que se
siente por la mala suerte de las minorias raciales. En el caso en cuestidn, la comunidad
politica se enfrenta a una situacién diferente a la que afronta cuando percibe a algunos de
sus ciudadanos desbordados por una adversidad natural o cuando perjudica a alguno de
los gruptsculos en el transcurso de una gestién ordinaria y no problematica.

Consecuentemente, las siguientes cuatro comunidades hipotéticas normalmente
enfrentarian sentimientos y obligaciones colectivas diferentes. La primera advierte que
unas tormentas recientes han infligido dafios considerables a algunos ciudadanos. La
segunda suprime la libertad de expresién disidente simplemente porque no tolera la
critica. La tercera impone un impuesto para reconstruir el aparato ferroviario que resulta
especialmente oneroso para la clase adinerada. La cuarta desecha su promesa de construir
un parque en uno de sus vecindarios al darse cuenta de que no tiene suficientes fondos
para proveerles vivienda a los pobres.

La ultima comunidad es la tinica que se aboca a un dilema politico. Dista de la primera
porque asume responsabilidad causal por el dafio, de la segunda debido a que actda
legitimamente y de la tercera en la medida en que ignora sus deberes hacia las personas
perjudicadas. Quienes descartan todo antagonismo entre obligaciones politicas, quizas
insistirian en asimilar el tercer y el cuarto caso. En contraste, yo me estoy decantando por
la validez de la distincién. Ademds, estoy reafirmando que en el cuarto ejemplo y no en el
tercero, le corresponde a la comunidad lamentarse y un deber de dar satisfaccién. La
explicacién es que la comunidad ha deshonrado su propia palabra.

El deber compensatorio a pesar de la ausencia de culpabilidad no es una aberracién, como

se pudiera pensar. Es bastante comun en los litigios de responsabilidad extracontractual.
Frecuentemente, el derecho responsabiliza absolutamente a las empresas manufactureras
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por los dafios que causan aun cuando se comportan impecablemente. Obviamente, la
causalidad no justifica la responsabilidad de por si, sino complementada con la nocién de
que los productores deben internalizar todos los costos de produccidn, o tener incentivos
para investir eficientemente en la prevencién, o usar su abundantes recursos para
indemnizar a las victimas. Asimismo, la obligacién de reparar de las comunidades
politicas deriva no exclusivamente de la responsabilidad causal, sino también de la
violacién de un principio valido.

Quisiera hacer tres acotaciones a mi postura en torno a los dilemas politicos.
Primeramente, si bien no se debe completamente excluir la posibilidad de estas
disyuntivas irreducibles, no se deberia sobrestimar tampoco. Una comunidad que
estuviera en aprietos de esta naturaleza todo el tiempo serfa completamente (y tal vez
culposamente) incapaz de funcionar apropiadamente.”?Asi como G.W.F. Hegel critica la
nocién de que las colisiones son un elemento omnipresente de la experiencia moral,”*se
deberia recusar toda perspectiva que exagere la presencia del conflicto normativo en la
politica. A pesar de que los choques entre principios se suscitan y ameritan consideracién
seria, no son parte de toda interrogante que se presenta.

En segundo lugar, he esquivado la fundamental dimensién epistemoldgica de este
problema. ;Cémo es que una comunidad politica sabe que se encuentra en un dilema? ;Y
si pensara que estd en la disyuntiva Unicamente porque no se ha percatado de una
excepcién a uno de los principios en cuestién? Si confronta un conflicto real entre
deberes, jcémo exactamente determinar cudl prevalece? He evitado estas preguntas no
meramente porque el lio en que me encuentro ya es suficientemente peliagudo sin ellas.
Otra razdén es que las cuestiones ontolégicas que me preocupan son provisoriamente
separables y bésicos. De mas esta decir que una evaluacién completa del asunto requeriria
lanzarse a la epistemologia.”

Finalmente, mi reconocimiento de los dilemas politicos no me constrifie a reducir los
principios a valores. Acepto la distincién entre las dos categorias, pero no la esbozaria tan
rigidamente como Habermas. Tampoco le daria tanta relevancia. Simplemente diria que,
en comparacién con los valores, las normas sugieren acciones concretas mas
inmediatamente y asumen la forma de reglas mds prestamente. Por ejemplo, yo
clasificaria la libertad de expresién como un principio y el patriotismo como un valor.

Concordaria con Habermas en que las normas son deontoldgicas en vez de teleoldgicas.
No obstante, refutaria la idea de que su “pretensién de validez [necesariamente tenga]
una codificacién binaria [y no] gradual.”’> La democracia es un principio que requiere que
las comunidades sigan ciertos procedimientos al tomar sus decisiones. Sin embargo, se
puede sostener que una sociedad o politica dada es mas democratica que otra.

Asimismo, impugnaria la universalidad absoluta de las normas politicas. Estas emergen in
el contexto de una sociedad particular. Indudablemente, pueden tener alcance
extraterritorial. No obstante, cuanto més diste la aplicacién del punto de origen, menos
sentido tendra. El derecho a un juicio justo, por ejemplo, tendria poco arraigo en una
sociedad de la edad de piedra, carente de instituciones judiciales o juridicas. Por supuesto,
hoy en dia muchos de los principales principios politicos son parte de la comunidad
internacional y, como tal, rigen en todas las naciones.

Obviamente, rechazaria también la aseveracién de que las normas politicas siempre

tienen que estar en sintonia. En esta seccién he estado argumentando precisamente que a
veces colisionan. Sin embargo, el hecho de que ocasionalmente choquen -o de que tengan
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una codificacién binaria o de que sean contextuales- no quiere decir que sean idénticas a
los valores.

En resumidas cuentas, los principios politicos como la democracia y los derechos
humanos pueden entrar en colisién. En vez de negar la existencia de estas contiendas, la
filosofia politica deberia tratar de entenderlas. Un acercamiento de esta indole no impide
una seleccién objetiva entre las normas encontradas. Lo que si sugiere es que una vez la
comunidad decide qué hacer, el conflicto no desaparece. En estos casos, la opcién por una
de las normas se hace en detrimento de la otra y, consecuentemente, al final queda un
sentimiento ineluctable de pérdida.”*Por encima de lamentarse por haberle dado la
espalda a una de sus convicciones cruciales, la comunidad politica debe dar satisfaccién
por sus faltas. De esta suerte, expresa la persistencia de su fidelidad a la norma
menospreciada.

Los dilemas politicos no connotan una incompatibilidad o inconmensurabilidad inherente
entre los principios. Se trata sencillamente de un conflicto en su puesta en vigor. En un
contexto en particular, las normas intiman dos deberes especificos que la comunidad no
puede emprender simultdneamente. La ldgica dedntica de ninguna manera excluye este
tipo de contrariedad. El hecho de que la comunidad tenga una obligacién en cuanto a un
acto y que perpetrar un segundo le impida lograr el primero, no implican que no tenga un
deber con respecto al segundo o que tenga una obligacién de no practicarlo. Al mismo
tiempo, tener estos dos deberes no conlleva una obligacién general de cumplir ambos
simultdneamente.

;Cémo este texto contribuye al debate sobre dilemas? Primero y sobre todo, propone una
extensién del dmbito moral al politico. Segundo, ofrece una salida diafana a las aparentes
dificultades 1dgicas rechazando separadamente el deber de cumplir conjuntamente
obligaciones independientes y el deber de evitar todo acto incompatible con lo que la
ética exige. Tercero, trae a colacién la dicotomfa entre justificacién y excusa para explicar
la continuada adhesién a un principio a pesar de una violacién deliberada. Cuarto, hace
hincapié en los peligros de exagerar la incidencia de los conflictos. La préxima seccién
adelantar4 la discusién aun més al desplegar una serie de ejemplos ilustrativos.

Tres ejemplos: angléfonos quebequeses, orangistas y
madres sucedaneas

Iniciaré este andlisis con un caso en que la democracia y los derechos humanos entran en
oposicidn. Especificamente, la voluntad democratica legitima se opone a las prerrogativas
minoritarias. Este conflicto se presenta cuando una comunidad politica amenazada
culturalmente enarbola su pretensién al reconocimiento a pesar de la existencia de
grupos que no comparten la cultura nacional.””

Charles Taylor arguye que si bien una comunidad politica debe respetar los derechos
humanos fundamentales de todos sus miembros, no tiene ninguna obligacién de exhibir
una neutralidad total en cuestiones de cultura nacional.”®*Taylor estd pensando, por
supuesto, en Quebec. Su tesis es que el gobierno de la provincia tiene el derecho a
proteger y a promover la cultura francesa de Quebec, siempre y cuando no avasalle las
libertades bésicas de los angloparlantes.”Por lo tanto, el gobierno estd moralmente
autorizado a exigir que la ensefianza primaria, tanto de los galo-canadienses como de los
inmigrantes no canadienses, sea en francés.**Tiene ademads la potestad de exigir que las
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grandes empresas publicas usen internamente la lengua nacional,®'de prohibir “letreros
comerciales en cualquier idioma que no sea el francés,”s?y de favorecer la inmigracién de
francoparlantes. Lo que no puede hacer es, por ejemplo, tratar de forzar a los individuos a
hablar francés entre ellos o rehusarse a facilitarles intérpretes a los angloparlantes
procesados penalmente.

El dilema politico consiste en que la parcialidad cultural, aun si legitima, deja un residuo
ético. La propagacién de la cultura nacional conlleva la vulneracién del principio de no
discriminacién. Ciertamente, las autoridades tienen el derecho, sino un deber, de
implementar su politica culturalmente parcializada. Sin embargo, desatienden de este
modo sus obligaciones hacia los ciudadanos angloparlantes, por lo menos en cierta
medida.

Al eximir a los integrantes de esta minoria lingiiistica de la obligacién de matricular a sus
hijos en los colegios franceses, el gobierno les concede una suerte de compensacién.
Podria retribuir de otras maneras también. Podria esmerarse por explicar las razones tras
sus medidas discriminatorias, asi como por asegurar la excelencia de la ensefanza del
inglés en todas las escuelas para asi disminuir la marginacién social de este grupo.

Mi segundo ejemplo se remonta a disputa de 1998 entre las autoridades britanicas y la
Orden de los Orangistas en Irlanda del Norte. Dejaré de lado el hecho de que la comunidad
norirlandesa no podian ni actuar auténomamente en general, ni tomar riendas en este
asunto en particular. La omisién de este dato cardinal simplificard mi argumentacién sin
afectar su esencia.

El 12 de julio de 1998, los orangistas solicitaron permiso para desfilar por el barrio de
Drumcree, a lo largo de Garvaghy Road, una avenida habitada predominantemente por
catélicos. Pretendian llegar hasta el centro de Portadown, al suroeste de Belfast, donde la
orden fue fundada en 1795.8 Los orangistas hen recorrido esa ruta desde 1807,%‘en
celebracién del triunfo del protestante Guillermo de Orange en la batalla de Boyne frente
a su suegro catdlico, el Rey Jaime II, en el afio 1690.% Esta victoria militar establecié la
supremacia protestante y el dominio britnico en Irlanda.®

Las autoridades britanicas, a través de la llamada comisién de desfiles, prohibieron la
manifestacién.’’” Esta determinacién llevé a un enfrentamiento empecinado entre los
orangistas y las fuerzas del orden que culminé tragicamente con el incendio de una casa
en Ballymoney, al norte de Ulster, y con la muerte de tres nifios catélicos.® Desde
entonces, la confrontacién entre la Orden de Orange y Londres se ha convertido en una
tradicién estival. Afortunadamente, hasta ahora no ha habido desenlaces tan cruentos
como el de 1998.

Hay, por lo menos, cuatro dngulos desde los que se puede contemplar esta tragedia
politica. En primer lugar puede intuirse un conflicto entre la apuesta por la paz y la libre
expresién orangista. Segundo, podria adivinarse un choque entre la voluntad protestante
mayoritaria y los derechos de la minoria catdlica. Una tercera posibilidad seria postular
una colisién entre derechos humanos: los de los orangistas y los de la comunidad catdlica
en Drumcree. Finalmente, cabria sugerir que existen dos expresiones de soberanfa
popular encontradas: una a favor de la paz y otra deseosa de honrar los vinculos
norirlandeses con el Reino Unido.

Este abanico de posibles interpretaciones muestra tanto la complejidad de la situacién

como la ineluctable distorsién que conlleva el andlisis filos6fico. No obstante, me
concentraré exclusivamente y de manera algo simplista en el impacto de los derechos
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catélicos contra la libertad de expresién de la Orden. Empiezo suponiendo que la
desautorizacién de la marcha fue legitima, que la manifestacién hubiera representado
una afrenta y una humillacién para los vecinos catdlicos, que los orangistas disponian de
otros medios menos agresivos de expresar su orgullo lealista y que la parada tendria
consecuencias desastrosas e irremediables para el esfuerzo de pacificacidn. A raiz de estas
premisas, los partidarios de la concordia normativa absoluta recomendarian simplemente
proceder con la prohibicién. Considerarian ridiculo cualquier reparo en torno a la
decisidn. Dilucidarian que los orangistas, a pesar de parecer tener un derecho, en efecto
no lo tienen.

Este acercamiento deja mucho que desear. Por un lado, da la impresién de que la agonia
de este caso es puramente el producto o de la acracia (es decir, la falta de fuerza de
voluntad moral) de los funcionarios que tomaron la decisién o de la ceguera fanitica de
los proscritos. Por otro lado, descarta por completo la intuicién de que la medida de las
autoridades britdnicas, a pesar de su legitimidad, socava de algiin modo las libertades de
los protestantes radicales. Seria mds sensato reconocer que el trauma colectivo estriba de
una controversia entre principios y que la politica adoptada violentd ciertas normas
primordiales. Se deberia tratar de explicar (en vez de desechar) el sentir de que se
minaron ciertas prerrogativas arraigadas de los orangistas, especialmente su libre
expresién. Este sentimiento se intensifica con la apreciacién de que este grupo de
extremistas pasé en ese momento a ser una minorfa dentro de una comunidad en proceso
de reconciliacién. La asi percibida necesidad de dar satisfaccién fundamenta, en parte, la
audiencia que le concedié el primer ministro britanico Tony Blair a los representantes de
la Orden, asi como el intento desesperado y finalmente vano por hallar un compromiso.®
Indudablemente, habia una dimensién estratégica en los esfuerzos mediadores, pues se
queria evitar la violencia a toda costa. Sin embargo, habia igualmente un elemento ético
crucialmente en juego.

Los contratos de maternidad subrogada presentan un ejemplo méas de deberes colectivos
en conflicto. Tipicamente, un matrimonio en el que la esposa es fisicamente incapaz de
dar a luz contrata a otra mujer para que ésta le geste un hijo, bien sea luego de una
inseminacidn artificial o del transplante de un évulo fecundado. La defensa de este tipo de
pacto podria invocar no solamente el principio de libertad de contratacién, sino que
también consideraciones éticas en el sentido de que no serfa justo privar a la pareja del
Unico mecanismo disponible para procrear.”No obstante, hay valores del orden piblico
que militan contra estos convenios por explotar a la mujer embarazada y atentar contra
su dignidad para beneficio de otros.”

Parto de la premisa de que la interdiccién de estos acuerdos es correcta, por las razones
recién mencionadas.”?Quienes descartan todo enfrentamiento entre normas politicas
enfatizarfan que si se llega a esta conclusién, no hay cabida para remordimientos. Desde
este punto de vista, los principios en cuestién tienen que estar en sintonia. Sin embargo,
la situacién se entiende mas a cabalidad si se admite que, en efecto, hay un antagonismo.
La comunidad asf aceptaria como razonable una actitud de desilusién profunda por parte
de las parejas afectadas. Ademds se lamentaria y se inclinaria a presentar explicaciones y
hasta disculpas. Finalmente, tendria que reparar el dafio de alguna manera, tal vez
subsidiando medicamentos para la fertilidad, dedicando mds fondos publicos para la
investigacién cientifica dirigida a resolver los problemas de estas parejas, o permitiendo
excepciones cuando la madre portadora fuera un familiar cercano.
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Por supuesto, si entrase mas en detalle en este caso, me toparia con tantas complejidades
y descripciones potenciales del conflicto como en el drama de los orangistas.
Consecuentemente, abrirse a la posibilidad de los dilemas politicos no aporta
automaticamente una interpretacién Unica, completa e incontestable de estas situaciones
espinosas. Sencillamente le permite a la comunidad entender mejor las dimensiones de su
trance.

Contraindicaciones

En esta seccidn describiré generalmente lo que motiva la anterior discusién. Acto seguido
y de manera algo esquizofrénica, entraré en una contra-argumentacién. Es decir,
identificaré algunos aspectos de mi razonamiento que, en una segunda reflexién, me
parecen problematicos. Posteriormente haré los ajustes y las clarificaciones necesarios.
Esta autocritica es quizds la mejor manera de invitar a otros a traer sus propias
objeciones.

Lo que me condujo inicialmente a este tema fue una sensacién de incomodidad frente a
los esfuerzos de algunos filésofos por eliminar todo antagonismo entre los principios
politicos. No es que me guste llevar la contraria, pero se me ocurrié que algo se estaba
perdiendo con esta inexorable insistencia en una total armonia normativa. Pensé que esta
postura produce distorsiones en la filosofia politica andlogas a las que Williams identifica
en el dmbito de la filosofia moral. Consiguientemente, me sent{ impulsado a postular la
posibilidad de dilemas politicos irreducibles. No obstante, tenia conciencia de que seria
una exageracién decir que estos choques son una constante en la vida politica. Esta
preocupacién fue precisamente lo que me llevé a echar parcialmente marcha atrds en mis
disquisiciones. Luego de afirmar que si, en efecto, se dan dilemas politicos irreducibles,
pasé a declarar que éstos son infrecuentes.

Mi deliberacién se acercé a aquel famoso baile en que se dan tres pasitos para adelante y
dos para atras. Posiblemente recordd el tipo de argumento filoséfico del que se mofaba
John Austin. Primero viene la parte en la que el filésofo lo dice y después aquella en la que
lo retracta. La justificacién para esta cautela o titubeo de mi parte es que sobrestimar los
dilemas politicos implica su trivializarlos y tergiversarlos. Por lo tanto, mis reservas van
dirigidas no a descontar, sino a acentuar la trascendencia de estas colisiones.

En esta declaracién de motivos ya comencé parcialmente la prometida contra-
argumentacion. Ahora me gustaria entrar mas de lleno. Al rendirme ante la inevitabilidad
del conflicto politico, jcomo pretendo evitar descarrilarme por completo y adivinar
dilemas por todas partas? En la vida politica surten todo tipo de tensiones. Siempre que la
comunidad regula la conducta individual, opone el bien comin a los intereses
particulares. Por ejemplo, cualquier estatuto penal ineludiblemente afecta la intimidad de
las personas.

Mi argumento precisa de una distincién entre el concepto de tensién y el de dilema. De
manera relativamente superficial, se podria definir una tensién como un conflicto que es
menos grave que un dilema. Aquélla no tiene el aspecto agénico o tragico que presenta
éste. Es mas cotidiana. En casi toda decisién politica o juridica hay muchas tensiones de
por medio. El dilema surge excepcionalmente, deja ineluctablemente un sentimiento de
pérdida y da lugar a la necesidad de compensar.
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La lucha contra la criminalidad justamente conlleva en todo momento una tensién entre
el interés publico y el individual. Esta evidencia tinicamente implica que al tomar cartas
en este asunto hay que aplicarse a encontrar un balance equitativo. Cualquier sancién
penal automdticamente limita la esfera de autonomia individual. Esta restriccién no
conduce a nada ni remotamente parecido a un trauma social. Siempre y cuando no se
violen principios de envergadura, las autoridades no tienen que padecer reparo alguno.
Obviamente, las decisiones en cuestién pueden no solamente ser complicadas y dificiles
sino también constituir errores garrafales. Mas no engendran dilemas de por si.

He evocado tres casos en que las normas politicas tropiezan. El primero se origina en
Quebec y opone el esfuerzo democratico a favor de la cultura nacional a los derechos de
los anglo-canadienses. En el segundo ejemplo, cuyo escenario es Irlanda del Norte, se
debaten las prerrogativas de la minoria catdlica y la libre expresion orangista. El tercera
caso lo protagonizan los contratos de maternidad subrogada y muestra cémo el principio
de igualdad puede chocar contra la libertad contractual y el derecho a construir una
familia.

Estas ilustraciones me traen a otra reflexién critica. En mi afdn por mostrar posibles
conflictos entre normas politicas, parezco estar implicando que dos principios validos
podria ser completamente antagénicos y no guardar relacién alguna entre si. Como ya he
manifestado, no es mi intencién adoptar esta tesis. He obviado la idea de que las dos
normas enrevesadas sean inconmensurables o de que se precise balancear o escoger entre
ellas arbitrariamente, como si fueran simples preferencias.

Ya he elogiado a Habermas por resaltar la conexién interna entre democracia y derechos
humanos. En efecto, el ejercicio de aquélla presupone abrirle suficiente espacio a éstos.
Especificamente, el peso normativo de la voluntad democratica depende de la medida en
que se exhibe igual respeto hacia todos los individuos, es decir, hacia sus prerrogativas
particulares.

Dos principios politicos cualesquiera deberian relacionarse entre si similarmente. De lo
contrario, se opondrian constantemente y seria irracional intentar plegarse a ambos.
Cuando la comunidad confronta una inconsistencia de esta naturaleza, debe revisar su
interpretacién de los principios y procurar una reconciliacién. Si las normas son
razonables y no arbitrarias, deben ser consistentes. Por supuesto, para comprender cémo
encajan y se compenetran podria ser necesario un extendido y tal vez permanente
proceso de ponderacién. A cada momento pueden brotar contradicciones inesperadas.
Consecuentemente, la comunidad tiene que estar continuamente presta a reconsiderar
sus presupuestos.

En un caso extremo, una comunidad politica podria pretender adherirse tanto al principio
de igualdad distributiva como a un concepto liberal de la libertad. Esta comunidad
probablemente descubriria en algin momento que estas dos normas se contradicen.
Tendria entonces que regresar al punto de partida y volver a pensar su concepcién de la
justicia. Finalmente se veria forzada a renunciar a por lo menos uno de los dos principios.

Cuando se repara que dos principios se contradicen, normalmente no se generan dilemas,
lamentaciones u obligaciones compensatorias. Naturalmente, la comunidad experimenta
frustracion al advertir que se ha equivocado de esta manera. Mas, si, finalmente, alcanza
una respuesta satisfactoria, se atentia el malestar. Esta situacién difiere asi de las
contiendas normativas irresolubles que he estado cavilando.
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Cuando dos principios chocan, usualmente lo hacen al aplicarse a una situacién
especifica. En efecto, una norma politica puede encontrarse no sélo con otra norma, sino
consigo misma en un caso concreto. Por ejemplo, el derecho a la libertad de expresién
requeriria que se permitiera tanto a aquellos chilenos a favor como aquellos en contra del
procesamiento del General Augusto Pinochet desfilar frente al Palacio de la Moneda. Si los
dos grupos pretendiesen hacer su marcha el mismo dia a la misma hora, el gobierno
chileno no podria otorgarles a ambos grupos su derecho sin ocasionar un pandemonio.
Por consiguiente, tendria que dar permiso a la organizacién que primero lo solicitase,
decidir al azar, o no autorizar a nadie a manifestarse. Conforme a lo que he estado
alegando, la comunidad, probablemente, terminaria lamentando las circunstancias y
tratando de dar satisfaccién a las partes perjudicadas.

Si un mismo principio puede asi ocasionar un conflicto, dos normas claramente también.
Podrian compatibilizar perfectamente en términos generales, pero encontrarse en un
contexto especifico. Circunstancias externas, como cuestiones de horario o de
presupuesto, podrian imponer a una comunidad una decisién tragica.”

Habermas podria entrar en el ruedo aqui y quejarse de que con esta rectificacién me he
colocado en su bando. Podria adicionalmente razonar que lo tnico que él queria excluir
eran confrontaciones entre principios politicos en si, no en su implementacién préctica.
Podria traer a colacién su distincién entre la fundamentacién y la aplicacién de normas y
recalcar que se pueden dar colisiones en el segundo proceso, pero no en el primero.
Podria concluir que su posicién converge con la mia, en su versién mejorada.

Mi primera respuesta serfa que no me avergonzaria de viajar en compafifa de Habermas.
En segundo lugar, mantendria que Habermas realmente no coincide conmigo en lo
absoluto. Aun si estuviéramos en la misma canoa, probablemente remariamos en
direcciones opuestas.

En contra de lo que he estado argumentando, Habermas sugiere que la aplicacién de
principios puede suscitar conflictos aparentes, pero no reales. Puntillosamente pone el
término “colisién” entre comillas cuando discute la aplicacién de normas.**Ademas, se
refiere a “una contienda entre normas que compiten, prima facie, por aplicacién en un
caso dado.”**De esta forma da a entender que el proceso de implementacién. Finalmente
descarta la pretendida validez de por lo menos uno de los principios en la situacién en
cuestién. En otras palabras, a posteriori sélo uno de las principios preserva su fuerza
vinculante. Este acercamiento no contempla que quede al final lamentacién, residuo
moral, o necesidad de satisfaccién. Incidentalmente, la frase habermasiana “normas
prima facie vélidas™evoca el concepto de deber prima facie, que Williams identifica
como el mecanismo mediante el cual William David Ross excluye la posibilidad de dilemas
morales concretos.”’

Yo estoy apostando por una consistencia normativa débil en el sentido de Ruth Barcan
Marcus.”®Marcus aduce que los principios morales son consistentes en la misma medida
que las reglas de “un juego bobo entre dos personas,”*que normalmente permite que los
jugadores se desplacen sin problemas de comienzo a fin, pero que ocasionalmente los
lleva a un callején sin salida. Opina que este tipo de consistencia tan sélo sugiere que
“existen circunstancias en las que no surge conflicto alguno.”’® Por la misma vertiente,
estoy pregonando que los principios politicos, eventualmente, podrian chocar entre si,
pero que principalmente no llegan a tanto.

Polis, 7| 2004

20



113

114

115

116

117

118

119

120

Dilemas politicos

Habermas, al contrario, piensa que las normas, a fin de cuentas, no se oponen, ni siquiera
cuando se aplican en casos concretos. Asi pues, postula un consistencia normativa fuerte.
Desde esta dptica, la politica se asemeja a una competencia en la que los contrincantes
nunca llegan a un tranque.

Por supuesto, tanto Habermas como yo rechazamos la nocién de que en la aplicacién de
normas validas, siempre se presentan colisiones. Esta aseveracién connotaria que los
principios son internamente inconsistentes. Implicitamente, equipararia la vida politica a
un deporte en que las reglas siempre llevan a los atletas a un punto muerto.

Consecuentemente, Habermas y yo convergimos de manera relativamente minima en la
casi incontrovertible conviccién de que la democracia y los derechos humanos (asi como
las demds normas politicas) no chocan inherentemente y de que son generalmente
compatible. Nuestra convergencia en cuanto al asunto de la consistencia no va mas alla.
Habermas desestimaria la posibilidad de colisiones genuinas aun en la aplicacién de
normas. Yo me estoy distanciando de Habermas en este particular y estoy aceptando estos
conflictos como posibles.

En efecto, si Habermas se hermanara conmigo en el reconocimiento de los dilemas
politicos contextuales, tendria que renegar su dicotomia entre normas y valores, por lo
menos en parte. Si admitiera que dos principios validos pueden competir en practica, si
bien no en teorfa, seria incapaz de distinguirlos de los valores. Los valores que una
comunidad sostiene razonablemente tampoco pueden ser intrinsecamente inconsistentes.
Puede chocar solamente en una situacién especifica. Por ejemplo, la solidaridad y el
individualismo no se contradicen en si, meramente en coyunturas particulares, como
cuando se establece una politica familiar.

Otro aspecto problemdtico de mi planteamiento es que extrapola indiscriminada e
indeliberadamente de la moral individual a la politica comunal. No se deberia pasar de
aquélla a ésta por un salto de fe. Aunque hay una conexibén entre estas dos esferas, el
camino de una a la otra exige cautela y deliberacién.

Ya he anticipado que atribuirle responsabilidad a grupos es mis dificil que a las personas,
mas no requiere conjeturar un mistificado ego colectivo. Lo que exige es sencillamente
una identidad comidn. Los miembros de la comunidad comparten derechos y deberes, asi
como posibles dilemas. Sin duda, este fenémeno es complejo y su completa dilucidacién
requeriria enzarzarse en innumerables interrogantes filoséficas adicionales.

Una ultima deficiencia en mi argumento es que no explica cémo una comunidad decide
qué hacer cuando surge un dilema politico. Parto de la premisa de que hay una decisién
objetivamente correcta, pero no aclaro en qué consiste su correccién. Ya he intentado
genéricamente eximirme de preguntas empiricas. Podria ahora tratar de justificarme
sefialando que mi fin es entender las colisiones politicas y no analizar la cuestién de la
objetividad en la filosoffa politica. No obstante, esta disculpa es floja pues una forma de
llegar a una determinacién acertada es precisamente a través de un principio que obvie la
posibilidad de conflictos reales. Estos tltimos inquietan filoséficamente, en gran medida,
porque parecen excluir un método objetivo de resolucién.'!

No existe un concepto mayor que armonice los principios encontrados, ni tampoco una
norma independiente que genere sistematicamente respuestas concretas cuando se
presenta un conflicto. Por el contrario, hay una multiplicidad de conceptos y factores por
medio de los cuales se dirimen las controversias de las maneras més diversas.'*?A veces lo
apremiante de la situacién y el elemento del tiempo imponen una solucién. Una
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ilustracién en el dmbito de la moralidad serfa la cita crucial a la que se falta por una
emergencia moral. Hay otras situaciones en las que sencillamente se impone el principio
de inviolabilidad de los derechos basicos, como los de la minoria catdlica norirlandesa.

De vez en cuando, la salida consiste en trazar estrechamente el contorno de aplicacién de
uno de los principios y dar rienda suelta al otro fuera de esta drea de proteccién. El
problema de Quebec ilustra este acercamiento. Se justifican las acciones de la voluntad
democrética mayoritaria en defensa de la cultura nacional que restringen las libertades
de la minoria, siempre y cuando no se toquen los derechos mas fundamentales.
Finalmente, hay contextos en que seria correcto optar por cualquiera de las normas
encontradas, inclusive lanzando una moneda. Para citar a Simon Blackburn, la comunidad
“tiene que tumbarse [plump] hacia una de las alternativas.”'Dentro de esta categoria se
situaria el caso de las manifestaciones en torno al enjuiciamiento de Pinochet.

Evidentemente, estas nociones deliberativas precisan de un mayor desarrollo. No hace
falta una teoria completa, solamente un mejor entendimiento de la razén politica. Es asi
que se puede llegar a comprender cabalmente los dilemas politicos. Mi argumento no
pretende tener tanto alcance, por lo que no puede ser mds que un paso inicial hacia el
esclarecimiento de este fenémeno tan trascendental en la vida colectiva civica.

NOTAS

*. Quisiera expresar mi aprecio profundo por los comentarios y sugerencias de Luiz Bernardo
Aradjo, Maria Clara Dias, Eduardo Fermandois, Donald Ipperciel, Luc Langlois, Wilson Mendonga,
Claude Piché, Alan Ritter, Shaina Spreng, Mauricio Sudrez, Daniel Lowe y Jorge IvdnVergara.

1. Williams (1973), p. 186.

2. Nagel considera estos dilemas el mas extremo tipo de conflicto practico. “Los casos maés
evidentes de conflicto son los dilemas genuinos,” escribe, “donde hay apoyo decisivo para dos o
mas acciones u omisiones incompatibles.” Nagel (1989), p. 179.

3. Habermas (1992), p. 135.

4. Habermas (1992) (1992), p. 162.

5. Cohen (1989), p. 30.

6. Habermas (1992) (1992), p. 130. Véase ademas Habermas (1996), pp. 89, 293, 299.

7. Habermas (1992), p. 131.

8. Habermas (1992), p. 132.

9. Habermas (1992), p. 130.

10. Habermas (1992), p. 123. Véase ademds id., p. 129; Habermas (1996), p. 299

11. Véase Larmore (1995), pp. 64-66.

12. Habermas (1992), p. 133. Véase ademds id., p. 491; Habermas (1996), pp. 242, 300.

13. Habermas (1992), p. 133.

14. Habermas (1996), p. 301. Véase HABERMAS (1992), p. 479.

15. Habermas (1992), p. 134. Véase ademds HABERMAS (1996), p. 288.

16. Habermas (1992), p. 134.

17. Habermas (1992), p. 134
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18. Parecerfa que esta nocién de democracia requeriria el respeto hacia los derechos de los
ciudadanos, mas no de los extranjeros. Habermas podria replicar que la soberania popular tiene
que proteger las prerrogativas de los extranjeros como ciudadanos potenciales. Es decir, en la
medida en que una persona podria obtener la ciudadanfa, una mayoria auténticamente
democrética deberia tratarla con respeto.

19. Véase Habermas (1992), p. 105 (“Ciertamente, las libertades personales asi como la seguridad
social pueden ser vistas como el fundamente juridico de esa autonomia social que posibilita el
ejercicio eficaz de los derechos politicos. No obstante, se trataria de una relacién empirica y no
de una conceptualmente necesaria.”).

20. Habermas cita a John Dewey: “El poder mayoritario, meramente como poder mayoritario, es
tan fatuo como imputan sus criticos. Pero nunca es meramente poder mayoritario... Los medios
por los cuales una mayoria llega a ser una mayoria son lo mds importante: los debates
antecedentes, la modificacién de las posiciones para atender las opiniones de las minorias... En
otras palabras, lo esencial es la mejora de los métodos y condiciones de debate, discusién y
persuasién.” Habermas (1992), p. 369 (citando DEWEY (1954), p. 207 y siguientes).

21. Habermas (1992), p. 483.

22. Habermas (1992), p. 482.

23. Habermas (1992), p. 481. Véase ademds id., p. 153 (“Ciertamente, el principio juridico
[kantiano] exige el derecho a libertades subjetivas no solamente generales, sino ademds iguales.”)
y id., p. 157 (“El principio juridico de Kant asume la forma de un derecho general a libertades
iguales.”).

24. Habermas (1992), p. 483.

25. Habermas (1992), p. 484-485. Véase ademds id., pp. 483-483.

26. Habermas (1992), p. 311.

27. Habermas (1992), p. 311

28. Habermas (1992), p. 311.

29. Habermas (1992), p. 311.

30. Habermas (1992), p. 311.

31. El acercamiento de Habermas al conflicto moral aparente se apareja asi al de Kant. “La
respuesta kantiana... se puede resumir ficilmente. Es preciso revisar los hechos del caso,
explorar las opciones y dejarse guiar por las ideas expresadas en la varias versiones del
imperativo categérico.” Hill (1996), p. 173. Véase ademas id., p. 175.

32. Alexy (1995), pp. 163-64.

33. Ciertamente, Nino habla de los derechos humanos en general como un “contrapeso” frente a
la democracia. NINO (1996), pp. 43, 44, 69, 75, 79, 90, 92, 105, 106, 134. No obstante, los interpreta
especificamente como una de las premisas de la democracia. Nino explica que los “derechos
fundamentales son requisitos para una operacién propia del proceso democratico.” Id., p. 39. De
igual modo, declara lo siguiente: “No puede haber una tensién entre el reconocimiento de
derechos y la operacién del proceso democratico puesto que el valor del proceso democrético
emana de su capacidad para determinar cuestiones tanto morales como referentes al contenido,
al alcance y a la jerarquia de los derechos.” Id., p. 137. Nino piensa, pues, que el proceso
democritico sélo tiene valor en la proporcién en que pueda reconocer y definir con precisién los
derechos humanos. Si el proceso se niega a acatar esos derechos, no puede funcionar
propiamente y no tiene valor. Véase Oquendo (2002), pp. 197-98. Véase ademds Oquendo (2000).
34. Véase Rawls (1995), p. 162; Larmore (1995), pp. 66-67. Larmore reconoce que “Habermas
probablemente tiene razén en decir que los derechos individuales tipicos sirven para posibilitar
el auto-gobierno democratico.” Id., p. 67. No obstante, Larmore afiade que “ese no puede ser su
Unico soporte racional. Ellos también expresan concretamente el derecho humano més profundo
que es el de igual respeto y que de por si fundamenta el ideal del auto-gobierno democratico.” 1d.
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En todo caso, Larmore concuerda con Habermas en que no hay tensién entre los derechos
humanos y la democracia.

35. Dworkin (1984), pp. 153-67. Véase ademds Dworkin (1977), p. 194 (“Un derecho contra el
gobierno tiene que ser un derecho a hacer algo aun cuando la mayoria piense que estaria mal
hacer eso y aun cuando al hacerlo la mayorfa se perjudicara.”); id., p. 269 (“Si una persona tiene
un derecho a algo estd mal que el gobierno se lo deniegue aun cuando convenga al interés
general.”).

36. Dworkin (1995).

37. Véase Marcus (1996), p. 24 (“Kant negaba la realidad de los dilemas morales.”); Hill (1996), p.
173 (“Kant sostenfa que la ética se basa en la razén y que un sistema moral racional no podia
admitir conflictos genuinos entre los deberes.”).

38. Marcus describe esta tradicién filoséfica en el dmbito moral en los siguientes términos.
“Diremos que la negacién de la realidad de los dilemas morales consiste en argumentar que cada
vez que se aplique el cédigo moral, hay una opcién correcta y que cuando se escoge esa
alternativa no queda residuo. Al hacer lo correcto se cancelan las demds obligaciones que
parecian estar en conflicto.” Marcus (1996), p. 24. Véase ademds Donagan (1996), p. 15 (“Las
teorfas racionalistas no pueden tolerar los dilemas morales dado lo que aseveran sobre los
cbdigos morales que promulgan.”). Esta descripcién también corresponde generalmente al
repudio tradicional de los dilemas politicos.

39. “Frecuentemente se cita el ejemplo de Platén. Una persona te da un arma para que se la
cuides. Cuando regresa a recuperarla, te percatas de que ha enloquecido y de que tiene
intenciones asesinas.” Mothersill (1996), p. 66.

40. Véase Kant (1974), p. 439, n.* (“Una ley de la razén no puede vincular a un bien en si a menos
de que haya una garantia razonable de la posibilidad, por remota que sea, de acatamiento...”).

41. Véase Williams (1973). Véase ademds Marcus (1996), p. 26 (“De los filésofos morales
contempordaneos, Bernard Williams es quien hay percibido el origen contingente de los dilemas y
quien ha visto con mayor claridad que tiene que haber una forma de cuadrar los dilemas con la
consistencia de los cédigos morales.”) Véase generalmente Moral Dilemmas (1987); Moral
Dilemmas and Moral Theory (1996).

42. Williams (1973), p. 179. Asimismo, Marcus opina que “aun cuando los principios, inclusive
los de prioridad, favorezcan una de las alternativas del dilema, la obligacién original con respecto
a la otra no desvanece.” Marcus (1996), p. 23. Véase ademds Marcus (1987), p. ??? (“Es decir,
cuando las circunstancias son tales que la obligacién de hacer ‘x’ y la obligacién de hacer ‘y’ no
pueden ser cumplidas, el deber de ejecutar cada una no desaparece, a pesar de que sean
irrealizables.”). Segin Mothersill, “Williams y Marcus tiene razén al observar que cuando una
decisién, tomada en consideracién todos los asuntos pertinentes, impide el cumplimiento de una
deber prima facie, éste tltima no se elimina.” Mothersill (1996), p. 78.

43. Williams (1973), p. 172. “Aqui el concepto de lamentacién,” reclama Marcus, “describe
insuficientemente los sentimientos morales correspondientes. Algo as{ como remordimiento
serfa mds apropiado.” Marcus (1996), p. 33

44. Williams (1973), p. 175. Railton observa que “las obligaciones, y especialmente ‘vivir a la
altura’ de nuestras obligaciones o respetar a aquellos hacia quienes estamos obligados, son
asuntos complejos y en parte simbélicos. Hay muchos caminos hacia la reconciliacién y la
mitigacién del residuo moral.” Railton (1996), p. 159.

45. Railton (1996), p. 154-55.

46. Por lo tanto, discrepo de Mary Mothersill cuando sostiene que una situacién no se deberia
denominar un dilema si la decisién final es del tipo “en el que todas las personas bien pensantes
concordarian”. Mothersill (1996), p. 66. Véase ademds McConnell (1996), p. 42.

47. Williams (1973), p. 1752777.

48. Williams (1973)., pp. 175-176 (citando a Ross (1938), p. 84 y ss.).
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49. Williams (1973), p. 183.

50. Marcus postula que estos conflictos afectan la politica mas que la moralidad. “En la vida
politica,” discursa, “es casi seguro que se susciten dilemas y puede que sea ineluctable ensuciarse
las manos.” Marcus (1996), p. 29.

51. Schlink objeta especificamente a la armonizacién de la autonomia publica y privada. “Una
teoria del Estado democratico de derecho,” advierte, “no deberia entremezclar los elementos
constitutivos estatales... hasta que pierdan su autosuficiencia.” Schlink (1993), p. 60. Schlink
propone que los dilemas —tales como los que resultan de la posibilidad de que “mdas autonomia
privada lleve a més miseria social o que mas autonomia publica intensifique la identidad étnica y
destruya la paz nacional”— “permiten sélo compromisos en la organizacién de los elementos
constitutivos del Estado ....” Id.

52. Véase, generalmente, Kohlberg (1985).

53. Blackburn (1996), p. 127.

54. Sinnott-Armstrong (1996), p. 53.

55. Williams (1973), p. 74.

56. Véase McConnell (1996), p. 36 (“Una versién del argumento conceptual [contra los dilemas
morales] se apoya en dos principios: el de que ‘deber’ implica ‘poder’ y el de que si un agente
debe realizar cada uno de dos actos, entonces debe llevar a cabo los dos.”).

57. “A pesar de que los dilemas no pueden ser dirimidos sin residuo,” razona Marcus, “el
reconocimiento de su realidad tiene fuerza dindmica. Nos motiva a organizar nuestras vidas e
instituciones con el propdsito de evitar estos conflictos.” Marcus (1987), p. 188. Véase ademds
Marcus (1996), p. 28 (“Frente a los dilemas angustiosos, frecuentemente deseamos haber evitado
la contrariedad y tomamos medidas para esquivarlos en el futuro, de ser posible.”). Marcus
concluye “que, como agentes racionales con algiin control sobre nuestras vidas e instituciones,
deberiamos vivir y programar nuestras instituciones con el objetivo de minimizar los conflictos
morales.” Marcus (1987), p. 188.

58. Marcus se refiere a esta nocién como “el principio dedntico de factorizacién.” Marcus (1996),
p- 28

59. Véase Osiel (1998), n.718 (“Cuando se daban cuenta de que las condiciones locales tornaban
inadecuados los mandatos que llegaban de la metrépolis, los administradores coloniales
espafioles en el Nuevo Mundo frecuentemente los obviaban, con la mdxima de ‘se obedece, pero
no se cumple.’ GIBSON (1966), p. 94 (detallando la historia de esta sentencia).... El significado de
esta frase es el siguiente. ‘No desafio la autoridad que emiti6 las érdenes, mas ejerceré mi
discrecién al determinar cémo implementarlas o si la implementacién es posible y apropiada,
dados los objetivos mas fundamentales de la colonia’).

60. Austin (1970), p. 176. “Asi, si alguien me culpa por algo, puedo responder con una
justificacién para que deje de censurar lo que hice o con una excusa para que se abstenga de
responsabilizarme, por lo menos en parte.” Id., p. 181 n.1.

61. Fletcher (1979), p. 759.

62. Fletcher (1979), p. 767.

63. Austin propone dos ejemplos diferentes. Declara que la objecién a una acusacién de
asesinato “podria basarse en que se maté en el campo de batalla (justificacién) o en que fue
accidental, si bien negligente (excusa)”. Austin (1970), p. 176-177.

64. El c6digo penal alemdn establece lo siguiente. “Quien comete un acto culposo para evitar un
dafio inminente y de otra manera ineludible a su propia vida, persona o libertad, o a la de un
dependiente o de alguien cercano, actiia sin culpabilidad.” StGB § 35(1) (Alemania). El
acercamiento del cédigo penal francés en dos articulos separados es parecido, aunque no declara
sino que implica el cardcter culposo del acto en cuestién. “Toda persona que actie impelida por
una fuerza o compulsién irresistible no serd responsable penalmente” Art. 122-7 Code Pénal

(Francia). “Toda persona que enfrente un peligro, presente e inminente, para s{ misma, otra

Polis, 7| 2004

25



Dilemas politicos

persona o un bien y que cometa un acto necesario para la proteccién de la persona o el bien
amenazado no seré responsabilizada penalmente.” Art. 122-7 Code Pénal (Francia). El cédigo
brasilefio también dedica dos parrafos al asunto y se abstiene de denominar el acto como culposo.
“No hay crimen cuando el agente practique el acto... en estado de necesidad.” Art. 23(1), Cédigo
Penal (Brasil). “Se considera en estado de necesidad a quien practica el acto para salvaguardar de
peligro actual —que ni provocé voluntariamente ni podia evitar de otro modo— un derecho
propio o ajeno, cuyo sacrificio no era razonable exigir en las circunstancias.” Art. 24, Cédigo
Penal (Brasil). El derecho mexicano coincide en este particular, pero introduce connotaciones
utilitaristas. “el delito se excluye cuando... se obre por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el
agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro
no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo.” Art. 15
(V), Cédigo Penal Federal (México).
65. Austin (1970), p. 176.
66. “Los reclamos de justificacidn,” segun Fletcher, “se dividen entre los que son esencialmente
privados y los que se ejercen en nombre del gobierno o de la comunidad en su totalidad.”
Fletcher (1979), p. 771. Presumiblemente, los reclamos de excusa también tienen una dimensién
comunal.
67. FLETCHER (1979), p. 810.
68. FLETCHER (1979), p. 811.
69. Fletcher sefiala que “tal vez sea preferible tratar la categoria de los deberes inconsistentes
como una subcategoria especial de la exencién, en vez de como un caso de culpa excusada”
FLETCHER (1979), p. 855. Independientemente de la clasificacién, el agente viola una de las normas
forzado por las circunstancias, no tiene el beneficio de una excepcidn, se lamenta de lo ocurrido y
debe dar satisfaccién.
70. Blackburn insiste en que “la disculpa y hasta la reparacién podrian ser precisas aun cuando
no se ha violado ningtin requerimiento y aun cuando no ha habido contrariedad.” Blackburn
(1996), p. 132. Concuerdo con esta aseveracién dadas las definiciones del mismo Blackburn. Este
entiende un requerimiento como un imperativo prioritario. “Cuando se identifica un
requerimiento, se emite llanamente un veredicto.” Id., p. 134. Como ya he apuntado, Blackburn
interpreta la contrariedad como una situacién en la que el agente no sabe cudl de las alternativas
debe escoger. Bajo estas definiciones, el caso en cuestién no conlleva la violacién de un
requerimiento y no constituye una contrariedad. No obstante, la necesidad de una disculpa
sugiere culpa y el deber de compensar exige una justificacién especial.
71. “No importa cudn santas sean nuestras voluntades o cudn racionales nuestras estrategias, no
hay razén para suponer que en la vida real podemos, individual o colectivamente, prever o evitar
el conflicto por completo. No es meramente una deficiencia de la voluntad o de la razén lo que
impide que las méximas morales se conviertan en leyes universales. Se debe a las contingencias
del mundo..” Marcus (1987), p. 199.
72. Railton esgrime un argumento similar contra la exageracién del dilema moral. “Para tomar
un caso extremo, si los choques fundamentales entre los valores y entre las obligaciones fueran el
pan nuestro de cada dia de manera que los principios morales raramente pudieran orientarnos
definitivamente —excepto para hacernos sentir inexorablemente culpables por lo inevitable— la
vida moral probablemente ni atraeria nuestra lealtad ni nos ayudaria a entendernos a nosotros
mismos o a ubicarnos en el mundo. El pensamiento moral comin y corriente pareceria entonces
abandonarnos, y tendriamos que lanzarnos hacia adelante por cuenta propia.” Railton (1996), p.
161.
73. Hegel acusa a los moralistas kantianos de exagerar el espacio que ocupan los conflictos en la
ética para su propia satisfaccién. “La reflexién moral puede confeccionar todo tipo de colisiones
y asumir la conciencia de ser algo especial y de estar aciendo sacrificios.” Hegel (1986a), § 150A.
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Segtin Hegel, en la actualidad las colisiones morales genuinas son raras. Id., 8§ 137N, 150A. Estas
oponen la moralidad no contra la inclinacién, como piensa Kant, sino contra la moralidad misma.
Hegel opina que en las sociedades subdesarrolladas estos conflictos se dan con mds frecuencia
que en la modernidad. La virtuosidad del individuo se pone entonces a prueba. En contraste, la
sociedad moderna alcanza una eticidad racional y completa. Los imperativos éticos raramente
chocan. Los individuos pueden jugar su papel ético sin caer en dilemas. “En un orden ético cuyas
relaciones estdn completamente desarrolladas y realizadas, la virtud real se manifiesta solamente
bajo circunstancias extraordinarias, en las que hay colisiones entre esas relaciones, es decir,
verdaderas colisiones.” Id., § 150.

74. Para una discusién de los dilemas que se concentra en asuntos epistemolégicos, véase
Blackburn (1996), p. 127.

75. Habermas (1992), p. 311.

76. “Este sentido de pérdida inevitable,” dictamina Peter Railton, “parece caracterizar gran
parte de nuestro pensamiento sobre dilemas morales, aun cuando la pérdida o la decisién en
cuestién no sea, enteramente, del tipo en que se dejen de cumplir obligaciones.” Railton (1996), p.
148.

77. Charles Taylor explica lo que implica la nocién de reconocimiento en este contexto. “El
reconocimiento del que estoy hablando aqui consiste en que los demas nos acepten en funcién de
nuestra identidad. Puede que nos ‘reconozcan’ de otras maneras —por ejemplo, como ciudadanos
iguales, como detentores de derechos, o como personas a las que les corresponde algtin servicio—
y que, no obstante, no consideren nuestra identidad. En otras palabras, puede que no le presten
atencién a lo que nos importa al definir quiénes somos, o que nos condenen piblica y
socialmente, aun cuando garanticen todos nuestros derechos ciudadanos.” TAYLOR (1993), p. 190.
Véase ademds id., pp. 48, 52, 58, 142-143, 162, 169, 188 & 190-96. Véase, generalmente, Taylor (1992).
78. Taylor (1992), p. 58 (“La sociedad politica no es neutral frente a aquellos que valorizan
mantenerse fiel a la cultura de los ancestros y aquellos que tal vez querrian desprenderse de ella
en nombre de alguna meta individual de auto-desarrollo.”) Véase ademds Taylor (1993), pp.
174-76. Este tipo de sociedad respeta en lo bésico las exigencias del liberalismo y asi, segin
Taylor, se legitima. Taylor explica que “una sociedad liberal se distingue como tal por la manera
en que trata a sus minorias, inclusive aquellas que no comparten las definiciones publicas del
bien, y sobre todo por los derechos que se le conceden a todos los miembros. Los derechos en
cuestién se conciben como aquellos que son fundamentales y cruciales y que han sido
reconocidos como tales desde los comicios de la tradicién liberal: derechos ala vida, a la libertad,
al debido proceso, a la libertad de expresidn, a la libertad de culto, etc.” Taylor (1992), p. 59.
Véase ademds Taylor (1993), p. 176. “Una sociedad con metas colectivas fuertes puede ser liberal,”
Taylor advierte, “siempre y cuando sea capaz de respetar la diversidad, especialmente en lo que
concierne a aquellos que no compartan esas metas, y pueda ofrecer salvaguardia adecuada a los
derechos fundamentales.” Taylor (1993), p. 177. Estos derechos encuentran sustento no sélo en
el derecho internacional, sino también en la cultural politica quebequesa. Taylor afirma que “la
fusién de la democracia liberal y la identificacién nacional es tan completa en Quebec hoy como
en cualquier otra sociedad occidental.” Taylor (1993), 99. Véase Taylor (1993), pp. 155-56.

79. Taylor explica que la posicién de Quebec es que “una sociedad puede ser organizada
alrededor de una definicién de la vida buena, sin depreciar a aquellos que personalmente no
comparten esta nocién.” Taylor (1992), p. 59.

80. Taylor (1992), p. 52. “El fin no es solamente que a los francéfonos se les sirva en francés sino
que queden francéfonos en la préxima generacidn.... De hecho, la realizacién de este objetivo
puede hasta requerir la reduccién de la libertad individual de los francéfonos mismos, como lo
hace la ley 101 en Quebec, que exige que los padres franc6fonos manden a sus nifios a escuelas en
francés.” TAYLOR (1993), pp. 165-166. Véase ademds id., p. 176. “Quebec tiene un sentido fuerte de

identidad nacional,” asegura Taylor, “pero del tipo que no le es familiar a la mayoria de los
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norteamericanos angloparlantes, que estd conectado a un idioma nacional y que ademés esta
amenazado. A causa de esta amenaza, la preservacién y el bienestar de este idioma siempre sera
una de las metas nacionales principales de los canadienses francéfonos.” Id., p. 100. Véase ademds
id., pp. 53, 55.

81. Taylor (1992), p. 52-53.

82. Taylor (1992), p. 53.

83. Gumucio (5 de julio 1998).

84. Gumucio (6 de julio 1998).

85. Gumucio (1 de julio 1998).

86. Véase Clarity (6 de julio 1998).

87. Gumucio (9 de julio 1998).

88. Clarity (13 de julio 1998); Gumucio (13 de julio 1998).

89. Gumucio (8 de julio 1998); Gumucio (1 de julio 1998).

90. Véase Johnson v. Calvert, 5 cAL. 4m 84, 97 (1993) (EEUU) (Los acuerdos de subrogacién
“podrian ser el tinico medio del que los padres deseosos disponen para procrear un nifio con sus
propios genes.”).

91. Véase In the Matter of Baby M, 109 N.J. 396, 439-440 (1988) (EEUU) (“No obstante, no nos
parece nada probable que las madres portadoras sean proporcionalmente mas numerosas entre
las mujeres del 20% mdas acaudalado de poblacién que entre las del 20% mds pobre.”); Id., p. 443
(Estos acuerdos pueden resultar en la “degradacién de algunas mujeres.”)

92. En los Estados Unidos, practicamente todos los estatutos estatales prohiben por lo menos el
contrato cldsico en que la madre portadora recibe una compensacidén por sus servicios. Véase
Ala. Code 26-10A-33 to 26-10A-34 (1992); Ariz. rev. Stat. Ann. 25-218 (1991 & Supp. 1997); Ark.
Code Ann. 9-10-201 to 9-10-202 (Michie 1998); Fla. Stat. Ann. 742.14-742.17 (West 1997); Ky. Rev.
Stat. Ann. 199.950(20, 199.590(4), 199.990 (Michie/Bobbs-Merrill 1995); La. Rev. Stat. Ann. 9:2713
(West 1991); Mich. Comp. Laws Ann. 722.851 to 722.863 (West 1993); Neb. Rev. Stat. 25-21, 200
(1996); Nev. Rev. Stat. Ann. 126.045 (Supp. 1997); N.H. Rev. Stat. Ann. 168-B:1 to 168-B:32 (1994 &
Supp. 1995); NJ. Rev. Stat. Ann. 9:3-41, 9:17-44 (West 1993 & Supp. 1998); N.Y. Dom. Rel. Law
121-124 (Consol. 1993 & Supp. 1998); N.D. Cent. Code 14-18-01 to 14-18-07 (1997); Or. Rev. Stat.
Ann. 109.239, 109.243, 109.247 (1997); Utah Code Ann. 76-7-204 (1995); Va. Code Ann. 20-156 to
20-165 (Michie 1995 Supp. 1998); Wash. Rev. Code Ann. 26.26.210 to 26026.260 (West 1997); W. Va.
Code 48-4-16 (1998). El sistema juridico francés asi como el alemdn vedan esta practica también.
Véase Estatuto de Proteccién al Embrién (Gesetz zum Schutz von Embryonen, EschG), § 1(7),
BGBI I, p. 2747 (13 de diciembre de1990) (Alemania) (“Se impondr4 una sentencia maxima de dos
afios o una multa a... quien artificialmente insemine o transplante un embrién humano a una
madre portadora, es decir, a una mujer dispuesta a renunciar permanentemente a su nifio
después del parto....”); Ley No. 94-654, Sobre la Donacién y el Uso de las Partes y los Productos del
Cuerpo Humano, sobre la Procreacién Médicamente Asistida y sobre el Diagndstico Prenatal, Art.
L. 152-7 (29 de julio de 1994) (Francia) (“No se concebirdn ni se usardn embriones humanos para
propésitos comerciales o industriales.”).

93. Asimismo, Marcus discurre que el lamento en los dilemas morales no surge del deber en
conflicto, sino de las condiciones externas (fisicas). “La lamentacidn parece apropiada cuando, a
pesar de todas las precauciones y las planificaciones razonables, un agente no puede cumplir una
obligacién debido a circunstancias fuera de su control. La fuente del impedimento no es una
obligacién rival, sino la mera imposibilidad fisica.” Marcus (1996), p. 31.

94. Habermas (1992), p. 268.

95. Habermas (1992), p. 268.

96. Habermas (1992), p. 267.

97. Analogamente a Habermas, Ross ve en los deberes prima facie obligaciones potenciales que
pierden toda su fuerza vinculante cuando un deber superior las desplaza. “Como un deber prima
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facie Rossiano potencial no es realmente un deber,” explica Donagan, “no puede confligir con un
deber prima facie de mdas peso que prevalece. En efecto, no presenta nada que pueda ser
supeditado...” Donagan (1996), p. 21.

98. Marcus (1996).

99. Marcus (1996), p. 26.

100. Marcus (1996), p. 27.

101. Véase Nagel (1989), p. 128 (“[Los dilemas] exigen una decisién, pero ésta parece arbitraria.”).
102. Nagel parece favorecer un acercamiento similar al mio cuando hace la siguiente
declaracién. “Lo que mds necesitamos es un método de desarmar y analizar los problemas
practicos para poder decir qué principios estimativos se aplican y cémo. Esto no es un método de
decisién. Tal vez lleve a una solucién en casos especiales, pero usualmente sélo identifica la
coyuntura en la que es preciso introducir las diferentes clases de consideraciones éticas que
fundamentan la decisién responsable e inteligente.” Nagel (1989), p. 139.

103. Blackburn (1996), p. 129.

RESUMENES

El autor examina primeramente la postura de Jiirgen Habermas, para mostrar lo atractivo que
resulta negar categéricamente los dilemas politicos; luego aboga por la aceptacién de estos
conflictos, y argumenta que su posicién no violenta la 16gica dedntica basica. Pasa tras ello a
discutir tres situaciones en que entran en conflicto normas fundamentales, en las se reconoce la
realidad del conflicto normativo entre la voluntad democrética de promover la cultura nacional y
los derechos de los subgrupos. Expone finalmente contra-argumentos que declara admisibles,
pero manteniendo que el mejor modo de comprender estas tensiones es aceptando que estd
frente a una dilema politico.

L’auteur analyse tout d’abord la posture de Jiirgen Habermas, pour démontrer l'attraction
qu'exerce une posture niant catégoriquement les dilemmes politiques; puis il défend
l'acceptation de ces conflits, et argumente que sa position ne bouscule pas la logique déontique
de base. 1l poursuit avec la discussion relative a trois situations dans lesquelles les normes
fondamentales entrent en conflit, normes a travers lesquelles il est possible de reconnaitre la
réalité du conflit normatif entre la volonté démocratique de promouvoir la culture nationale et
les droits des sous-groupes. Il expose enfin des contre-arguments qu’il déclare inadmissibles,
mais affirmant que la meilleure maniére de comprendre ces tensions reste d’accepter que nous

nous trouvons face a un dilemme politique.

The author examines first the position of Jiirgen Habermas, to show how attractive it is to deny
categorically the political dilemmas, then calls for the acceptance of these conflicts, and argues
that his position violates the basic deontic logic. Follows after that to discuss three situations in
which conflict fundamental norms, in which is recognized the reality of normative conflict
between the democratic will to promote national culture and the rights of the subgroups. Finally
exposes counterarguments that he declares admissible, but maintaining that the best way to
understand these tensions is to accept that you are facing a political dilemma.
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