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Subjetividad y sistemas funcionales

Respuesta a Juan Jiménez

Norbert Lechner

En la resefia de mi libro «Las sombras del mafiana» (Ed. Lom, 2002)", Juan Jiménez plantea
un problema que merece discusién: «;La subjetividad es algo importante, relevante,
crucial para las personas o las sociedades?» Jiménez afirma que la subjetividad puede ser
importante para las personas, pero -como la sociedad no estarfa compuesta por personas,
sino por sistemas funcionales-, no tendria importancia para el funcionamiento de la
sociedad. Apoyandose en Luhmann, supone que los sistemas obedecerian a ldgicas
especificas que operan acorde a una dindmica autoreferida. Por lo tanto, avanzarian a las
espaldas de las personas, insensibles a lo que estas puedan creer y valorar, temer o
desear. Podrfa citar incluso al Marx estructuralista de El Capital, para quien las personas
no serian mas que simples «mdascaras» de dichos procesos auto-regulados.

La tendencia de los sistemas funcionales a independizarse de las necesidades y los deseos
de las personas es (en mis términos) «una naturalizacién de lo social». Es hacer de la
sociedad un sistema «objetivo» y abstracto, sustraido a la voluntad humana. A diferencia
del enfoque «luhmaniano», mi interés apunta no a la evolucién de los sistemas en si, sino
a las relaciones entre sistemas y personas. Adn mads, siguiendo la perspectiva del
«desarrollo humano», me interesan las posibilidades y capacidades de las personas de
hacerse sujetos del proceso social. Es un interés normativo por la emancipacién y, a la
vez, una mirada analitica por sus condiciones de posibilidad. Los dos planos no se
excluyen entre si: es desde un determinado punto de vista normativo que analizo la
realidad social.

Es cierto, como indica Jiménez, que no presento una exposicién detallada del enfoque
tedrico. Y, sin duda, hago un andlisis demasiado simplificado de las tensiones y
mediaciones que entrelazan las personas y los sistemas. Me justifico con el propésito de
detectar y explorar algunos problemas de nuestra convivencia diaria. Distinguiendo entre
estrategias «orientadas por problemas tedricos» y aquellas «orientadas por problemas
précticos», me inclino por la segunda. Me parece un enfoque mads fructifero para
interpretar la realidad social. A mi juicio, Luhmann elabora un gran edificio teérico, pero
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no puede (ni pretende) ofrecer antecedentes para resolver los problemas que enfrenta la
marcha de la sociedad.

La pertinencia de estudiar las relaciones entre subjetividad social y sistemas funcionales
puede ser apreciada precisamente en los temas del libro que destaca Juan Jiménez.
Comienzo con su pregunta si acaso las actuales dificultades de reproducir sentido son algo
problemético para el orden. Pues si, pienso que los individuos han de otorgar un sentido
(en plural) al modo cédmo ordenan su convivencia. Un orden social sin sentido no es
viable. S6lo generando tal sentido de orden, los hombres invertirdn confianza y afecto,
esperanza y expectativas, en sus relaciones sociales. Es probable que Jiménez trate de
evitar una concepcién teleoldégica que imputaria al proceso social un sentido a priori. Pero,
no hay que confundir la necesidad de producir significaciones comunes con una filosofia
de la historia. La historia no tiene sentido, habria dicho Popper, pero tenemos que tratar
de darselo.

En seguida, Jiménez aborda la estructuracién del tiempo (pasado-presente-futuro). El
trabajo sobre el tiempo es tan necesario para las relaciones sociales como para el buen
funcionamiento de los sistemas. Pensemos en el sistema econdémico. Su propia légica lo
lleva a procesar el tiempo; por ejemplo, el pago de intereses y los «mercados de futuro». Y
también debe tener presente el pasado. Estudios sobre la crisis financiera de México 1994
indican la influencia que ha tenido el presentismo y la falta de memoria de parte de
quienes «hacen el mercado» (Wall Street). El mercado estd constituido por personas;
corredores de bolsa que deciden mal si no han aprendido de las crisis anteriores (ver J.
Santiso: “Analyst Analyzed: A Socio-economic Approach to Financial and Emergent
Markets” en International Political Science Review 1999, Nr. 3). Y m4s cerca de nosotros, cabe
profundizar el andlisis de la transicién - que inicio en el capitulo escrito con Pedro Guell -
mostrando como se entrelazan las memorias de los chilenos y la configuracién del orden
post-dictadura.

La arquitectura de Luhmann es muy creativa, pero tiene sus puntos ciegos. No olvidemos
que toda teoria ilumina algunos aspectos y deja otros en la oscuridad. El enfoque
sistémico no da cuenta de que el capitalismo, entregado al libre despliegue de su légica,
puede destruir la convivencia social. El se interesa por la adaptacién de los sistemas a un
entorno que serd la instancia que finalmente selecciona cudles sistemas tienen capacidad
de sobrevivir. Luhmann es un observador de la evolucién de los sistemas. En cambio, a mi
me interesa la convivencia de las personas. Desde este punto de vista, interesan las
oportunidades y los riesgos que plantean los sistemas funcionales a las maneras de vivir
juntos. Y cémo los hombres pueden incidir sobre esas dindmicas. Eso nos conduce al
meollo de la politica: la produccién deliberada del orden social.

Jiménez me imputa que confundo la interaccién social con una produccién deliberada.
No, sefior. Es bien sabido que el mercado es un mecanismo eficaz para coordinar acciones
no intencionales. Esto es su mérito. Pero seria erréneo concluir, como hacen Luhmann y
los neo-liberales, que toda intervencién deliberada sobre la marcha de los sistemas es una
interferencia indebida y/o inttil. Cuando se rechaza todo tipo de «constructivismo», al
estilo de Hayek, democracia y politica serfan obsoletas - o simplemente un sistema
funcional m4s, sin capacidad de intervenir. Tal enfoque no se sostiene.

Primero, por razones que tienen que ver con la propia dindmica de los sistemas. Por un
lado, la economia capitalista se caracteriza por carecer de un limite intrinseco; al
contrario, tiende a una expansién ilimitada (ni la acumulacién de capital ni el consumo
conocen limites, asunto que tenfa preocupados a los antiguos liberales como Adam
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Smith). Por lo tanto, hay que ponerle limites. Y en esa capacidad -limitada - de poner
limites (y de auto-limitarse) reside el desafio de la politica. De eso trata, en el fondo, mi
libro. Por otro lado, ;qué hacemos con la coordinacién entre sistemas funcionales? Si cada
sistema conforma una unidad auto-organizada y auto-regulada, para la cual los demds
sistemas sélo producen irritacién y distorsién, no veo cémo articular las diferentes
racionalidades. Es lo que se plantea también un discipulo de Luhmann, Helmut
Willke:»;en medio de una arquitectura policéntrica de sistemas, quién o qué procura una
forma de convergencia del todo para impedir su disolucién centrifuga en partes
inconexas?» (Supervision des Staates, Suhrkamp 1997, p4g. 130) En particular, no veo cémo
Jiménez/Luhmann conciben la coordinacién cuando el sistema econémico (mercado)
«invade» otros campos. Por ejemplo, cuando el sistema educacional (en especial, el
universitario) queda subordinado a una «légica de mercado».

Segundo, si tomamos en serio a las personas (y no sélo como agentes de los sistemas
funcionales), resulta ineludible tomar en cuenta la dimensién antropolégica y cultural de
su convivencia. Pues bien, la modernidad se caracteriza por el principio que los
ciudadanos definen y deciden, bajo su responsabilidad, sus formas de convivir. Vale decir,
las personas deciden colectivamente las leyes que regulan sus relaciones y los fines que se
proponen realizar. Esta «soberania popular» es el principio fundamental de la democracia
como forma de organizar y legitimar el orden social. Es cierto que los sistemas operan
seguin racionalidades especificas que establecen un marco a las decisiones politicas. No
hay que ser «voluntarista» y creer que «todo es posible». Pero no es menos cierto que los
sistemas funcionales son operados por personas, cuya subjetividad - sus miedos y suefios -
condiciona la marcha de los sistemas.

Por esta razén, la conduccidn o gobernanza de los sistemas representa un tema central de
la teorfa politica actual. ;Qué capacidad de conducir (steering capacities) tiene nuestra
sociedad? ;A ddnde pretende ella conducir el proceso social? Estos interrogantes son tan
cruciales precisamente debido a la autonomia, dindmica, innovacién y especializacién que
caracterizan a los sistemas. En estas condiciones, las formas de conduccién que procuraba
antafio el Estado a través de su poder jerdrquico son necesarias, pero insuficientes.
Aunque la coordinacién estatal ya no basta, sigue siendo crucial conducir (gobernar) la
marcha de los sistemas. Y dicha conduccién sigue siendo eminentemente politica. Ahora
bien, ;cudl es el papel, cudl el alcance de la politica? A este debate, estimado colega, se
refiere mi preocupacién por la produccién deliberada de futuro.

En resumen, necesitamos un tipo de conduccién politica que: 1) responda a los criterios
de legitimacién democrética y 2) que corresponda a la heterogeneidad de una sociedad de
alta complejidad. En otras palabras, una conduccién que compatibilice democracia y
modernidad. Ello implica abandonar la tradicién histérica de Chile: una unidad impuesta
a costa de la diversidad. Pero, no por ello podemos entregar el desarrollo del pais a la
auto-regulacién de los diversos sistemas, incluyendo el sistema econdémico. El desafio de
la politica consiste en establecer «algin» tipo de limites (territoriales, sociales,
culturales). ;Cémo integramos una diversidad de sistemas complejos con dindmicas
centrifugas?
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NOTES

*. Fue publicado originalmente en el sitio web “El Francotirador”: http://critica.ciberia.cl/
lechner.html, el 1 de diciembre del 2002.
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